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Introduccién

Resumen: Este trabajo analiza las tres criticas que Paul B. Preciado
le realiza a Michel Foucault, segin las cuales el filésofo francés
no habria comprendido la modificacién epistémica luego de la
Segunda Guerra Mundial y la constitucién de una sociedad
enmarcada en lo que llama “era farmacopornogréfica”, que implica
el desarrollo de una nueva modalidad de poder (sexopolitico) a
partir de nuevas tecnologias de la existencia. Nuestra hipdtesis
sostendré que, por el contrario, Foucault si es consciente de esta
transformacion luego de 1945, s6lo que su perspectiva politica no
es convergente con la de Preciado.

Palabras  clave:  Género, Era  farmacopornogrifica,

Gubernamentalidad neoliberal, Sexopolitica.

Abstract: This paper analyses the three criticisms that Paul B.
Preciado makes to Michel Foucault, according to which the
French philosopher would not have understood the epistemic
modification after the Second World War and the constitution
of a society framed in what he calls the "pharmacopornographic
era", which implies the development of a new modality of power
(sexopolitical) based on new technologies of existence. Our
hypothesis will argue that, on the contrary, Foucault is aware of
this transformation after 1945, only that his political perspective
is not convergent with that of Preciado.

Keywords: Gender, Pharmacopornographic Era, Neoliberal

Governmentality, Sexopolitics.

En el presente articulo rastrearemos las criticas que el filésofo espanol Paul

B. Preciado le realiza a Michel Foucault en su recorrido intelectual a fin de

dejar en evidencia las convergencias y divergencias teérico-politicas entre ambos
pensadores, y en segunda instancia responder los sefalamientos criticos de
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Preciado desde una perspectiva foucaultiana. Un registro cronolégico de estas
intervenciones se puede estructurar de la siguiente manera: A) de acuerdo al
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pensador de Burgos, en la obra de Foucault hay un limite para pensar estrategias
de resistencia y accién politica en el marco del “capitalismo pos-moneista”, es
decir, post-fordista, luego de la Segunda Guerra Mundial, aquello que Preciado
llamara “sexopolitica” en tanto subdisciplina que gestiona el sexo en el marcodela
biopolitica (Preciado, 2003, p. 18); B) en segundo lugar, Preciado sostendrd que
Foucault nunca se interes6 por la nocién de género y por tanto no comprendié
cabalmente la produccion de la subjetividad contempordnea, que excede el marco
analitico de la clinica propio de la sociedad disciplinaria de los siglos X VIII y XIX,
y en consiguiente ya no efectivo luego de 1945 (Carrillo, 2007, pp. 385-386);
C) por ultimo, desde la dptica preciadina Foucault dej6 a un lado el andlisis de
las tecnologias contempordneas de existencia de mediados a fines del siglo XX
para servirse en su lugar del pensamiento de la antigiiedad grecorromana como
materia prima, detectando cierta reactividad por su parte a la problemética de su
presente (Preciado, 2008, p. 63).

Esta triple critica en el lapso de cinco afios puede sintetizarse en términos
generales en una objecidén ontoldgico-politica: de acuerdo a Preciado, Foucault
no logré comprender el cambio epistémico y por ende sus consecuencias, que
llevaron al deslizamiento del régimen disciplinario hacia lo que el fildsofo
espafiol denomina “era farmacopornografica” a mediados del siglo XX, andloga
en términos histéricos a lo que Gilles Deleuze dio en llamar “sociedades
de control” (Deleuze, 1995, p. 278). En este sentido, al no dimensionar la
importancia del concepto de género como condicién de posibilidad de esta
transformacién epistémica, Foucault no habria proporcionado una mirada
estratégica efectiva en un sentido politico-militante que desactive esta nueva
dimension de las relaciones de poder.

Nuestra intencidn, en primer lugar, residird en analizar en detalle las tres
observaciones criticas de Preciado, sus componentes y su impacto, asi como,
posteriormente, recuperaremos una perspectiva foucaultiana para responder a
cada una de ellas. La hip6tesis que sostendremos es que Foucault si dio cuenta
de este desplazamiento de la sociedad disciplinaria hacia una sociedad post-
disciplinaria (que ocuparia el mismo ciclo histérico que lo que Preciado llama
“era farmacopornografica” o Deleuze y Guattari nominan como “sociedad de
control”) desde mediados del siglo XX en el marco de su analitica del liberalismo
y neoliberalismo presente en el curso Nacimiento de la biopolitica (1978-1979)
del College de France. La diferencia residira, a nuestro criterio, en que la
constitucién de esta nueva gubernamentalidad, segin Foucault, sera divergente
con los atributos que coloca Preciado al interior de ella; vale decir, no se tratard
tanto de un error de diagndstico como de un diagnéstico diferente que, por
otra parte, como mostraremos, si toma como objeto de reflexién tecnologias
contempordneas de existencia insertas en una dimensién farmacopornografica,
a saber: las drogas (en especial el LSD) y su concepcion de la homosexualidad
(en particular la practica sadomasoquista). Por otra parte, el hecho de que
Foucault tenga otra aproximacién respecto de este cambio epistémico implicard,
légicamente, una modificacién en su estrategia politica, que procurard la
construccién de una gubernamentalidad liberal-progresista que no coincide con
la posicién de Preciado, que privilegia una légica microrrevolucionaria de la
multitud.
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I. Multitud queer o creacién de placeres

En el articulo titulado “Multitudes Queer. Notes pour une politique des
‘anormaux’” (2003), Paul B. Preciado define lo que denomina “sexopolitica”
como el encuentro de la nocién foucaultiana de biopolitica con la operacién que
realiza Monique Wittig al leer la heterosexualidad en tanto régimen politico,
es decir, la idea de una matriz heterosexual al interior de la gestién biopolitica

en la modernidad. Partiendo de una lectura a nuestro criterio deleuziana'
de la nocién de biopolitica, Preciado distingue entre “biopoder” (poder
sobre la vida) y “biopolitica” (puissance o potencia de los “anormales” para
resistir la administracion biopolitica). Remitiendo a una filiacién de izquierda
autonomista desarrollada en Imperio (2000) de Antonio Negri y Michael Hardt,
el filésofo espafiol procura dejar en evidencia la emergencia de un “Imperio
Sexual” (Preciado, 2003, p. 19) que es el correlato de la era del biopoder, a fin
de iluminar la dimensién de la sexualidad al interior de la dindmica politica de la
multitud descripta por los autores.

En este sentido, de no realizar esta separacién analitica entre “biopoder”
y “biopolitica” se abren, segin Preciado, “dos lecturas desafortunadas pero
posibles” (Preciado, 2003, p. 21) de la obra de Foucault, las que califica como
trampa (piége); éstas serfan aquellas aproximaciones liberales o neoconservadoras
que leen las multitudes queer como una sumatoria de individuos soberanos,
iguales ante la ley, propietarios de sus cuerpos y sus placeres. Frente a ellas,
Preciado opone una lectura deudora de los planteamientos de Negri-Hardt que
apelard a multitudes disidentes que trabajan a partir de una desontologizacién
de lo sexual desde estrategias de desidentificacién al mismo tiempo que de
hiperidentificacién. Estas dos posibles miradas configurarian, por un lado, una
multitud queer liberal que se enfrenta a estrategias identitarias versus una
multitud queer de izquierda autonomista que se modulard como post-identitaria
(no esencialista) a la vez que radicalizard el identitarismo de manera especifica
como extremo tactico de las minorias (sexuales o raciales) a modo de resistencia;
vale decir, que oscilard entre la molecularidad y una forma molar fortificada.

Esta multitud queer, segun el tamiz de Preciado, sera la que ponga en tela
de juicio la divisién clinica de lo normal y anormal y marcard la distancia
respecto de cuatro posiciones en referencia a la diferencia sexual: la esencialista,
la estructuralista lacaniana, la biologicista y la republicana universalista (que
integra las singularidades en un marco normativo). Preciado dard cuenta
de los “monstruos no representables” (Preciado, 2003, p. 25), es decir, de
las subjetividades que no son representadas por las instituciones politicas
tradicionales ni pueden ser inteligibles por una epistemologia sexopolitica
straight. Este diagndstico requerird, por un lado, quitarle al psicoandlisis el
monopolio reflexivo sobre el aparato deseante y, por el otro, el hacer del cuerpo
del fildsofo (del suyo) un especticulo de dimensién pornogrifica que sea un
testimonio en pos de una colectivizacion.

En este contexto reflexivo encontramos la primera critica de Preciado a
Foucault:

De hecho, el andlisis foucaultiano de la sexualidad depende demasiado de una cierta
idea de la disciplina del siglo XIX. Su conocimiento de los movimientos feministas
americanos, de la subcultura SM o del Fhar en Francia, nada de esto lo lleva a
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considerar verdaderamente la proliferacién de tecnologias del cuerpo sexual en el
siglo XX: medicalizacién y tratamiento de ninos interesexuales, gestion quirtrgica
de la transexualidad, reconstruccién y "aumento” de la masculinidad y feminidad
normativas, regulacién del trabajo sexual por parte del Estado, boom de las industrias
pornograficas... Su rechazo de la identidad y de la militancia gay lo llevard més bien
a forjar una retroficcién a la sombra de la Antigua Grecia. Sin embargo, en la década
de 1950 asistimos a una ruptura del sistema disciplinario del sexo. (Preciado, 2003,

p-19).

Podemos desglosar este pasaje critico de Preciado hacia Foucault a partir de los
siguientes componentes: A) la analitica de la sexualidad foucaultiana estd inserta
en el marco de la sociedad disciplinaria propia de la episteme moderna (siglo
XIX), lo que condiciona y limita la lectura de Foucault sobre la particularidad
del siglo XX; B) a pesar de tener conocimiento del feminismo, la subcultura S/

M o el FHAR,? Foucault no toma en consideracién las tecnologias del cuerpo
sexual singulares del siglo XX (medicalizacion de la intersexualidad, cirugias de
transexuales, regulacion del trabajo sexual y la pornografia) en su reflexion; C) el
rechazo de Foucault de las politicas identitarias y la militancia gay lo conducird
a tomar como materia prima la antigiiedad grecorromana (“una retroficcién”)
y por tanto a no dimensionar la ruptura del régimen disciplinario sobre el sexo
que acontece a partir de 1950. En definitiva, segin Preciado, Foucault no logra
visualizar la modificacién epistémica que adviene, de acuerdo a su perspectiva,
luego de la Segunda Guerra Mundial, por cierto gesto conservador que lo conduce
a recuperar la modalidad de una estética de la existencia (como antitesis de una
moral de c4digo normativa) a partir de su didlogo con fuentes griegas, helenisticas
y romanas. Esta observacion critica ya habia sido anticipada por Preciado en el
afio 2000 de modo mas moderado, y en comparacién con la obra de Gayle Rubin,
al senalar lo siguiente:

Gayle Rubin, que adiferencia de Foucault no tiene miedo de adoptar como referencia
los modos de produccién del capital y la cultura popular, en lugar de volver a los
griegos, apunta la posibilidad de considerar la sexualidad parte de una historia de
la produccién de los objetos de consumo (motos, coches, etc.), la historia de la
transformacién de las materias primas (seda, pldstico, cuero, etc.), la historia del
urbanismo (calles, parques, distritos, carreteras abiertas, etc.). (Preciado, 2019a, p.

86).

Nosotros no compartimos lo sefialado por Preciado. En primer lugar, que
Foucault recurraa fuentes antiguas se debe a razones programaticas que explica en
laintroduccién de Eluso de los placeres (1984),’ en tanto necesidad de reconstruir
una genealogia del hombre occidental como sujeto de deseo. Ello no implica que
el fil6sofo no haya sido consciente del profundo cambio epistémico-politico que
acontecio luego de la Segunda Guerra Mundial y particularmente a partir de la
década del setenta; de hecho, es explicito en la tltima entrevista que acepta antes
de morir, en mayo de 1984, en la cual senala que no encuentra ni “admirables”
ni “ejemplares” a los griegos y en la que es explicito al decir: “T'oda la Antigiiedad
me parece que ha sido un “profundo error” (Foucault, 1999, p. 383). Foucault
marcaba la contradiccién de la moral antigua entre, por un lado, buscar un
estilo de existencia y, por el otro, propiciar que este sea comtn para todos. Por
el contrario, el fildsofo vefa con nitidez el viraje contemporéneo, tal como lo
demuestra esta declaracién de 1982:
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Ante todo es importante para un individuo el tener la posibilidad -y el derecho-
de elegir su sexualidad. Los derechos del individuo concernientes a la sexualidad
son importantes, y todavia hay muchos lugares en los que no son respetados.
Actualmente no hay que considerar estos problemas como ya resueltos. Es del todo
exacto que se produjo un verdadero proceso de liberacion a comienzos de los anos
setenta. Dicho proceso fue muy beneficioso, tanto en lo relativo a la situacidn,
como a las mentalidades, pero la situacién no se ha estabilizado definitivamente.
Pienso que atun debemos dar un paso adelante. Y creo que uno de los factores
de esta estabilizacion serd la creaciéon de nuevas formas de vida, de relaciones, de
amistades, en la sociedad, el arte, la cultura, nuevas formas que se habrén de instaurar
a través de nuestras elecciones sexuales, éticas y politicas. No debemos simplemente
defendernos, sino también afirmarnos, no sélo como identidad, sino también como
fuerza creadora. (Foucault, 2010, p. 1048).

Que Foucault no se refiera explicitamente a los signos que marca Preciado
(intersexualidad, transexualidad, trabajo sexual) no conduce necesariamente a
que no registre las tecnologias del cuerpo sexual del siglo XX ni la modificacién
del régimen disciplinario del sexo; por el contrario, observamos como destaca
un proceso de liberacidn en la década del setenta que impacta en mentalidades
y cuerpos, del cual subraya su aspecto liberal en lo politico (“los derechos del
individuo concernientes a la sexualidad son importantes”); mds atn, considera
que esta condicién necesaria debe ser ampliada, segun su juicio, hacia una
dimensién mayor de cardcter creadora que exceda lo normativo, dentro de la cual
delimita el placer como principio fundamental al sostener que “el placer también
debe formar parte de nuestra cultura” (Foucault, 2010, p. 1050). De hecho, el
filésofo, ya en una carta fechada en 1975 dirigida a Simeon Wade, senalaba la
centralidad del placer como vector no solo ético sino politico:

Foucault insinud esta conexién cuando le escribié a Simeén el 14 de mayo de 1975,
proponiéndole otra visita, pero s6lo si era conveniente: “Creo que esas reuniones
no tienen sentido si no se dan a todo el mundo un placer reciproco ¢ intenso y la
misma tranquilidad. Lo que tenemos que hacer es encontrar la manera de hacer con
el “principe de plaisir” [a] “principe de realité” [ “principio del placer” un “principio de
realidad”]. Eso es, creo yo, un problema ético y politico a resolver en la actualidad”.

(Dundas, 2019, p. 18).

En este marco analitico, el filésofo considera que tanto la cultura
sadomasoquista como las drogas son dos practicas o tecnologias del siglo XX
paradigmdticas:

Consideremos, por ¢jemplo, la “subcultura S/M”, por retomar una expresion querida
de nuestro amigo Gayle Rubin. No pienso que ese movimiento de practicas sexuales
haya tenido nada que ver con la puesta al dia o el descubrimiento de tendencias
sadomasoquistas profundamente soterradas en nuestro inconsciente. Pienso que el
S/M es mucho més que eso, es la creacién de real de nuevas posibilidades de placer,
que no se habfan imaginado con anterioridad (...) Pienso que ahi encontramos una
especie de creacion, de empresa creadora, una de cuyas principales caracteristicas es
lo que llama desexualizacién del placer. (Foucault, 2020, p. 1049).

Debemos estudiar las drogas. Debemos ensayar las drogas. Debemos fabricar
buenas drogas —susceptibles de producir un placer muy intenso-. Pienso que el
puritanismo que se presenta en el asunto de las drogas —un puritanismo que implica
que se estd, bien a favor, bien en contra- es una actitud errénea. Las drogas forman
parte de nuestra cultura. (Foucault, 2010, p. 1050).

En el mismo sentido, en 1975 Foucault, en conversacién con Thierry Voeltzel,
destacaba:
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He tenido pocas experiencias con LSD, pero han sido con productos de muy buena
calidad y en las mejores condiciones, con gente muy, muy experimentada que sabia
muy bien lo que hacfa, y también ahi he tenido la impresidn, o no, mejor dicho, sé
que para mi la experiencia se ha producido en el plano de la relacién con lo real, en
el plano de la relacién con la verdad. Asi que la idea de que lo que le das al placer no
se lo das al trabajo, lo que le das al cuerpo no se lo das a la lucha es falsa, igual que la
idea de que la droga no te pone en relacién con la realidad. (Voeltzel, 2019, p. 86).
Lo que a mi me ha chocado de las otras drogas, ya sean las yellow pills, que tienen
un efecto bastante extraordinario, o la cocaina, o el LSD, es que de alguna manera
comportan, me parece a mi, no sé si tt has tenido la misma experiencia, una suerte de
desexualizacién del placer (...) Se desanatomiza la localizacién sexual del placer (...)
La apologia del orgasmo, tal y como la practican los reichianos, me sigue pareciendo
una manera de localizar en lo sexual posibilidades de placer que cosas como las yellow
pills o la cocaina permiten hacer estallar y propagar por todo el cuerpo. El cuerpo se
convierte entonces en el lugar de un placer global, y por esa razén hay que deshacerse

de la sexualidad. (Voeltzel, 2019, pp. 88-89).

En segundo lugar, Foucault no estd planteando en lo politico una estrategia
defensiva o de resistencia sino mds bien de afirmacién a partir de condiciones
que considera mejores que en el pasado. Que el filésofo no tenga en cuenta
las tecnologias de la subjetividad del siglo XX que Preciado menciona
especificamente (intersexualidad, transexualidad, trabajo sexual) no quiere
decir que no dé cuenta de otras (drogas y sadomasoquismo) que también
son propias del siglo XX. Nociones como la desexualizacién del placer, en
rigor deberfamos traducir como “desgenitalizaciéon” del placer usando partes
inusitadas o extranas, o la creacién de drogas que produzcan placeres de alta
intensidad son innovaciones evidentes que marca Foucault en sus intervenciones.
Ladiferencia, a nuestro juicio, es que Foucault ve en el placer un principio politico
de estas nuevas tecnologias y subculturas sexuales del siglo XX, mientras que
Preciado sospecha de la captura de las mismas por un régimen nuevo que, si bien
no es disciplinario, no deja de ser coactivo y negativo en su valoracion. Esto no estd
asi presente en Foucault, que parece resaltar antes que nada el elemento creador
que emerge de estas précticas. Si Preciado destaca la necesidad de resistencia y
revolucién de la multitud, Foucault, si bien no descarta acciones de resistencia
y de identidad en lo referido a las comunidades sexuales (por ¢jemplo, el gueto
S/M de San Francisco), da preponderancia al principio del placer, la creacién
y afirmatividad de estas nuevas tecnologias y practicas. En relacién con esta
cuestion, el fildsofo espaniol se preguntaba en Manifiesto contrasexual (2000):

¢Cudles son las condiciones del discurso publico del intelectual francés después del
68 (...) que hacen posible que Foucault, gay y asiduo a los backrooms sadomasoquistas
en San Francisco, omita toda enunciacién en primera persona en sus andlisis de
la homosexualidad y evite tomar posicién frente a las nuevas formaciones politicas
identitarias de los afios setentay ochenta en Francia? (Preciado, 2019a, pp. 162-163).

Esto no es cierto. Foucault si se pronuncié sobre las politicas identitarias
al afirmar en 1982 que “las relaciones que debemos mantener con nosotros
mismos [los homosexuales] no son relaciones de identidad; mds bien, han
de ser relaciones de diferenciacién, de creacién, de innovacién” (Foucault,
2010, p. 1050). Subsiguientemente, el filésofo no omitia ni repudiaba en si
misma esta nocién “si la gente encuentra su placer mediante el cauce de esta
identidad” (Foucault, 2010, p. 1050) pero agregaba que, si bien habia sido “mzuy
ttil (...) nos limita y pienso que tenemos (y podemos tener) el derecho de ser
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libres”. (Foucault, 2010, p. 1051). En otros términos, la posicién de Foucault no
coincide con la politica post-identitaria en lo estratégico e hiper-identitaria en
lo téctico de Preciado, en tanto que para el fildsofo francés, si bien la identidad
ha sido una nocién util en términos juridicos (reconocimiento de derechos, es
decir en un plano liberal), no constituye una busqueda en si ni una finalidad que
conlleve a la formacién de “multitudes queer”; se trata més bien del placer, que
ocuparia una dimension central.

Por consiguiente, Foucault si esta pensando en tecnologias y practicas
de la existencia del siglo XX, pero no hay una convergencia politica con
el filésofo espanol. ;Por qué, si segun Preciado “la pildora y Playboy son
paradigmidticos” (Preciado, 2008, p. 32) del régimen farmapornogrifico, no
podemos pensar el LSD y la subjetividad sadomasoquista que considera Foucault
de manera andloga? ;Acaso no son tecnologias del cuerpo del siglo XX que
también fueron representativas de procesos biomoleculares y semidtico-técnicos?

II. Modelo “posmoneista” y ordoliberalismo

En 2007 Preciado realiza la segunda critica a Foucault:

Foucault denomina “biopolitica” al conjunto de practicas gubernamentales dirigidas
a racionalizar la vida de la especie: practicas de salud, de higiene, de natalidad, de
clasificacién y depuracién racial. Pero Foucault nunca se interesd por la nocién de
género. Desde mi punto de vista, la invencién de la categoria de género sefiala el
paso a un nuevo modelo que yo he denominado “posmoneista” y que Deleuze y
Guattari habian caracterizado de algiin modo con el nombre “sociedades de control”.
Se trata de un modelo basado en la internacionalizacién, o la invisibilizacién, de
los mecanismos de control, en la generacién de formas de control difuso, reticular,

hormonal y prostético. (Carrillo, 2007, pp. 385-386).

Si bien es cierto que no hay referencias en la obra de Foucault a la nocién de
género (si, por el contrario, el fildsofo dio cuenta de la nocién de“patriarcado”
en 1964) esto no es per se algo repudiable ni un signo unfvoco que marque el
viraje de una episteme a otra. La operacién de Preciado por la cual este
concepto, creado por John Money en 1947 (Preciado, 2008, p. 81), se instala
como el elemento fundante que implica el paso de la sociedad disciplinaria a la
sociedad “posmoneista”, es decir, a la “era farmacopornogrifica” que Foucault
no considera, no impide que el filésofo francés registre este proceso de
transformacién epistémico y politico luego de la Segunda Guerra Mundial, tal
como atestigua en Nacimiento de la biopolitica (1979) a partir de su analitica de
la reconstruccién de Alemania luego del nazismo bajo el programa del
ordoliberalismo alemén y particularmente en la figura de Ludwig Erhard. En
otros términos, decimos que el recorte histérico en el cual Preciado define el
cambio epistémico (posmoneista o farmacopornogrifico) corresponde a la
investigacién foucaultiana sobre la racionalidad de gobierno neoliberal. El
fildsofo francés sefiala que “el neoliberalismo es, justamente, otra cosa. Gran cosa
0 1o, no s¢, pero sin duda es algo. Y lo que querria tratar de aprehender es ese algo
en su singularidad” (Foucault, 2008, p. 157). Singularidad que distanciard del
liberalismo clésico laissez faire correlativo a la sociedad disciplinaria de los siglos
XVIII y XIX. Por el contrario, el neoliberalismo, segtin la éptica de Foucault, no
se constituird desde una matriz disciplinaria:
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Lo que aparece en el horizonte de un andlisis como éste no es de ningtin modo el ideal
o el proyecto de una sociedad exhaustivamente disciplinaria en la que la red legal que
aprisiona a los individuos sea relevada y prolongada desde adentro por mecanismos,
digamos, normativos. No es tampoco una sociedad en la que se exija el mecanismo
de la normalizacién general y la exclusion de lo no normalizable. En el horizonte de
ese andlisis tenemos, por el contrario, la imagen, la idea o el tema-programa de una
sociedad en la que haya una optimizacién de los sistemas de diferencia, en la que
se deje el campo libre a los procesos oscilatorios, en la que se conceda tolerancia a
los individuos y las pricticas minoritarias, en la que haya una accién no sobre los
participantes del juego, sino sobre las reglas del juego, y, para terminar, en la que haya
una intervencién que no sea del tipo de la sujecién interna de los individuos, sino de

tipo ambiental. (Foucault, 2008, pp. 302-303).

Por consiguiente, el hecho de que Foucault no haya considerado la nocién
de género, y por ende no haya visto en ella la clave de un umbral que implique
una modificacién epistémica, no va de suyo con que no haya percibido este
desplazamiento desde un orden disciplinario, en el cual emerge el liberalismo
clasico, a uno post-disciplinario, a mediados del siglo XX a partir de la
reconstruccion alemana, con la instalacién de la racionalidad gubernamental
neoliberal. Por el contrario, el filsofo si dio cuenta de las diferencias sustanciales
entre ambas dindmicas. En este sentido, si la figura bisagra para Preciado
fue John Money en 1947, para Foucault ocupd ese espacio Ludwig Erhard
con su discurso de 1948 (Foucault, 2008, p. 101). Desde luego que se trata
de referencias distintas en sus materias (medicina y economia); sin embargo,
ambos marcaron puntos de inflexién que evidencian un desplazamiento hacia
otra gubernamentalidad. Por su parte, segun Preciado asistimos “a un nuevo
tipo de capitalismo caliente, psicotrépico y punk” (Preciado, 2008, p. 31)
que produce y consume vida (“biocapitalismo”) y, mds especificamente, que
controla molecular y semi6ticamente a la poblacién por medio de una gestiéon
biomedidtica que se halla atravesada y producida directa o indirectamente por la
industria farmacéutica y pornografica:

El capitalismo farmacopornogrifico inaugura una nueva era en la que el mejor
negocio es la produccién de la especie misma, de su alma y de su cuerpo, de sus
deseos y afectos. El biocapitalismo contempordneo no produce “nada”, excepto la
propia especie. A pesar de que estamos acostumbrados a hablar de sociedad de
consumo, los objetos que consumimos son el confeti sélido de una produccién
virtual psicotéxica. Consumimos aire, suefios, identidad, relacidn, alma. Este
nuevo capitalismo farmacopornogrifico funciona en realidad gracias a la gestion
biomedidtica de la subjetividad, a través de su control molecular y de produccion de
conexiones virtuales audiovisuales.

La industria farmacéutica y la industria audiovisual del sexo son los pilares sobre
los que se apoya el capitalismo contemporaneo, los dos tentdculos de un gigantesco
y viscoso circuito integrado. (Preciado, 2008, p. 44).

Por otra parte, desde la perspectiva foucaultiana asistimos luego de la Segunda
Guerra Mundial a un proceso de Vizalpolitik (politica de la vida) que modela la

sociedad a través de la légica de la “forma empresa”:

Pero ¢qué esa Vitalpolitik de la que Riistow hablaba y de la que ahi tenemos una
expresion? De hecho, como bien advertirdn, no se trata de constituir una trama social
enla que el individuo esté en contacto con la naturaleza, sino de constituir una trama
social en las que las unidades bésicas tengan precisamente la forma de la empresa,
pues ¢qué es la propiedad privada si no una empresa? ; Qué es una vivienda individual
si no una empresa? ¢(Qué es la administraciéon de esas pequenas comunidades de
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vecindario [...] si no otras tantas formas de empresa? En otras palabras, se trata
de generalizar, mediante su mayor difusion y multiplicacién posibles, las formas
“empresa”, que no deben, justamente, concentrarse como grandes empresas a escala
nacional o internacional o grandes empresas del tipo del Estado. Esa multiplicacion
de la forma “empresa” dentro del cuerpo social constituye, creo, el objetivo de la
politica neoliberal (...) Simplemente, se equivocan los criticos que se imaginan,
que creen, al denunciar una sociedad digamos “sombartiana” entre comillas —y me
refiero a esa sociedad uniformadora, de masas, de consumo, del especticulo, etc.-,
estar criticando el objetivo actual de la politica gubernamental. Critican otra cosa.
Critican algo que, sin lugar a dudas, ha estado en el horizonte explicito o implicito,
querido o no, de las artes de gobernar de los anos [veinte a los sesenta]. Pero hemos
superado esa etapa. Ya no estamos en ella. El arte de gobernar programado hacia la
década de 1930 por los ordoliberales y que hoy se ha convertido en la programacién
de la mayorfa de los gobiernos en los paises capitalistas, pues bien, esa programacion
no busca en absoluto la constitucién de este tipo de sociedad. Se trata, al contrario,
de alcanzar una sociedad ajustada no a la mercancia y su uniformidad, sino a la
multiplicidad y la diferenciacién de las empresas. (Foucault, 2008, pp. 186-187).

Como vemos, hay diferencias sustanciales entre las caracterizaciones y
valoraciones del mismo ciclo histérico (la gubernamentalidad de 1945 en
adelante): para Preciado se llamard capitalismo farmacopornogréfico, mientras
que para Foucault se tratard de una racionalidad de gobierno neoliberal; para el
filésofo espanol, el eje sobre el cual se constituird este biocapitalismo serd una
sociedad de produccién y consumo de la potentia gaudendi y la subjetividad en
un marco de dominancia de laboratorios y medios multinacionales, en tanto
que segtin la dptica foucaultiana no se tratard de una sociedad de consumo ni
de supermercado ni del especticulo sino de una sociedad de empresa, pero no
en los términos de Preciado sino de “forma empresa” en un sentido microfisico
(viviendas, estilos de vida, pequefias comunidades), lo cual lleva una resonancia
mds cercana a una dindmica de autogestién propia del post mayo de 1968 que
al capitalismo financiero y corporativo al que alude Preciado. En este sentido,
suscribimos lo que sefialan Dean y Zamora, cuando sostienen que la clave para
comprender “la relacién de Foucault con el neoliberalismo es que la autogestion
no fue un movimiento de la Derecha (...) sino de una Izquierda interesada en
una autonomia colectiva post-individualista”. (Dean y Zamora, 2021, p. 29).
Por ello es que Foucault verd en su lectura por izquierda del neoliberalismo la
posibilidad del despliegue de un ethos experimental que se distancie tanto del
estatismo social de los partidos comunistas como del gaullismo conservador. En
esta direccion, Serge Audier contextualiza las primeras recepciones en la revista
Autrement, publicada en septiembre de 1979 (Dean y Zamora, 2021, p. 55), del
curso Nacimiento de la biopolitica para dar cuenta de ello con mayor precisién:

Muy elocuente al respecto es el nimero de septiembre de la revista Autrement,
proximo a la “segunda izquierda”. Es también, como hemos visto, en este nimero
especial dedicado muy favorablemente al regreso del “emprendedor”, que aparece
una de las primeras referencias a las lecciones de Foucault, también positiva, sobre
el neoliberalismo (...) [Jacques] Delors, en su alegato por el “tercer sector” y por una
fuerte “descentralizacion del Estado de bienestar” -tema que Foucault defenderd muy
explicitamente, volveremos sobre esto, unos anos después ante el secretario de la
CFDT-, al tiempo que se aleja claramente de la derecha liberal y del modelo muy
insuficiente para el del homo oeconomicus, subraya y reconoce posibles puntos de
contacto con el liberalismo (...) Més tarde, volviendo a este periodo, Delors insistird
mucho en el redescubrimiento por parte de la izquierda de la empresa: “En principio
he creido que, a raiz de mayo del 68, se crearia una nueva clase de innovadores
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y emprendedores, ya que estos eventos estaban al fondo en la encrucijada de la
afirmacién del individuo y de una voluntad de tomar las cosas por las propias manos.
Es decir, en linea con la autogestion”. Como muchos en la "segunda izquierda",
Delors dice haber sido muy marcado, en este sentido, por la experiencia empresarial
de los trabajadores de Lip, que fasciné a los ambientes de la autogestion.
Finalmente, sefialaremos, para cerrar esta valoracién provisional de la confusién
doctrinal de la época, un punto aqui confirmado: los temas de la empresa,
de la innovacién, incluso a veces del "individuo-empresa’, que tantos exégetas
foucaultianos de principios del siglo XXI lo celebrardn como una brillante invencién
de su autor, estuviecron mdis que en el aire, comprendidos por la izquierda,

precisamente en la "segunda izquierda". (Audier, 2015, pp. 216-217).

Finalmente, si bien ambas sociedades son post-disciplinarias, en el caso de
Preciado este abandono no implica la instalacién de un esquema mas libre
sino, por el contrario, la constitucién de un “panédptico comestible” (Preciado,
2008, pp. 129-140) que el individuo ingiere voluntariamente en el marco de
un ciclo de excitacién-frustracién-excitacion; vale decir, una vigilancia organica,
una regulacion de los ciclos bioldgicos. Esto no se halla en Foucault, quien en
todo caso plantea la radicalizacién de la “forma empresa” (en tanto dindmica
autogestiva) sin abrir un juicio de valor negativo. No hay en Foucault rastros
del control farmacolégico y molecular ni una normalizacién semidtica a través
de la industria audiovisual, tal como lo plantea Preciado. Segtin el fildsofo
de Burgos, luego de la Segunda Guerra Mundial se desarticula la subjetividad
disciplinaria y sobre ella “vendrd a injertarse una nueva red sensorial y emocional
del ocio y el entretenimiento” (Preciado, 2010, p. 113) que se capitalizard
a través de la instalacién de una dindmica de la incitacién masturbatoria
y toxicémana; vale decir, el llamado “capitalismo caliente” define un nuevo
régimen farmacopornogréfico que implica un peligro que debe ser denunciado.
Sin embargo, no pareceria haber mayor riesgo o una dominacién mids sutil
en el andlisis foucaultiano al interior del esquema post-disciplinario que en
el disciplinario; por el contrario, bajo un esquema de sujecién ambiental no
disciplinario, como vimos anteriormente, no se excluye lo “no normalizable” y se
toleran “pricticas minoritarias”.

III1. Era farmacopornografica y gubernamentalidad neoliberal

En el capitulo dos de Testo yongui (2008) (“La era farmacopornogrifica”)
Preciado explicita una sucesiéon de acontecimientos sociales, econdmicos,
politicos, tecnolégicos, cientificos y medidticos que representan el cambio
epistémico mencionado. Este desplazamiento cognitivo y social habria sido
la condicién de posibilidad de una tercera modalidad capitalista (luego de la
esclavista en los siglos XVIII y XIX y la industrial desde el siglo XIX hasta
mediados del siglo XX), que se torna visible luego de la Segunda Guerra Mundial
y que mostrarfa de manera notoria su nueva dindmica a partir de la década de
1970.

De acuerdo a Preciado, asistimos desde 1945 en adelante a una economia
posfordista, postindustrial, global y mediitica que se sustenta en dos formas de
ejercicio del poder que son disimiles del biopoder (disciplinario y biopolitico),
a saber: los poderes biomolecular y semidtico-técnico. Estas nuevas dimensiones
del poder se asentarfan en un esquema que no serfa exactamente el mismo que
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Michel Foucault plantea en Historia de la sexualidad I. La voluntad de saber
(1976), ya que se tratard de un tecnocapitalismo avanzado que ya no tendrd como
vector principal laadministracién de la vida de la poblacién en términos generales
(estadisticos, demograficos, reproductivos, higiénicos) sino especificamente la
gestion del sexo y el género por medio del emplazamiento de dispositivos
microprostéticos de produccion, vigilancia y control de la subjetividad mediante
plataformas biomoleculares y medidticas.

Dice Preciado: “La sociedad contempordnea estd habitada por subjetividades
toxicopornogréficas: subjetividades que se definen por la sustancia (o sustancias)
que domina sus metabolismos” (Preciado, 2008, p. 33). En ese sentido es que
podemos referirnos a “sujetos prozac”, “sujetos viagra” o “sujetos testosterona’.
De igual modo, el agente politico de la era farmacopornografica se constituye
ademds mediante prétesis cibernéticas (dispositivos electrénicos y técnicos,
como el teléfono celular) y por la incitacién deseante producida por la
industria audiovisual (de manera notoria, la pornografia). Segin la perspectiva
preciadina, podemos decir que “el verdadero motor del capitalismo actual es
el control farmacopornogrifico de la subjetividad” (Preciado, 2008, p. 36). La
particularidad del poder que lo matriza es que produce (su atributo de ser
un poder productivo continua la légica foucaultiana), al inducir y controlar
al mismo tiempo un proceso de trabajo libidinal y somdtico de un ciclo de
excitacidon-frustracién-excitacion en el cual la materia prima sera todo elemento
organico (sangre, semen, saliva), hormonal (testosterona, estrégeno), sustancia
psicoactiva legal o ilegal (alcohol, tabaco, cannabis, cocaina) o farmacolégica
(pildora anticonceptiva, viagra) que constituye, modela y subjetiva a los agentes
a tal punto que podemos hablar, segtin Preciado, como senalamos previamente,
de “pandptico comestible™:

Dicho de otro modo, la pildora anticonceptiva es el pandptico comestible. La
ortopedia social ha dejado paso a la microprostética sexopolitica.

Se trata de un dispositivo ligero, portable, individualizado y afable que
permite modificar el comportamiento, temporalizar la accién, regular la actividad
sexual, controlar el crecimiento de la poblacién y disefiar la apariencia sexual
(refeminizdndola sintéticamente) de los cuerpos que se lo autoadministran. La
torre de vigilancia ha sido sustituida ahora por los ojos de la consumidora décil de
la pildora, que sin necesidad de mirada exterior, regula su propia administracion
(...) La celda es ahora el cuerpo mismo de la consumidora que se ve modificado
bioquimicamente, sin que una vez ingerido el compuesto hormonal puedan
determinarse los efectos exactos ni su procedencia. Las puniciones y los sermones
educativos se han transformado aqui en recompensas y promesas de libertad y
emancipacién sexual para la mujer. La pildora (como lo es el Prozac, el Viagra, el
Tepazepam, o la Ritalina) es un laboratorio miniaturizado instalado en el cuerpo de
cada consumidora. (Preciado, 2008, p. 135).

Subsiguientemente, Preciado se alinea con la hipétesis deleuziana de la
aparicion de un nuevo tipo de sociedad llamada de “control” que ya no responde
a una dindmica de poder disciplinario: “Se lleva a cabo de este modo el
derrumbamiento de las instituciones de reclusién que anunciaron Deleuze y
Guattari en su epilogo de Mil Mesetas” (Preciado, 2008, p. 135). En definitiva,
la era farmacopornografica preciadina es otra forma de nominar a la sociedad de
control. En este contexto analitico Preciado realiza el tercer senalamiento critico
a Foucault:
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Si es verdad que hasta aqui el anlisis de Foucault (apuntalado por cuiias
documentales de Laqueur), aunque histdrica y cronoldgicamente inexacto, parece
criticamente agudo, no es menos cierto que esta perspicacia se hace menos intensa
a medida que su andlisis se aproxima a las sociedades contemporaneas. Foucault
parece pasar por alto un conjunto de transformaciones profundas de las tecnologias
de produccién de subjetividad que se suceden a partir de la Segunda Guerra Mundial
y que nos obligan a conceptualizar un tercer régimen de subjetivacion, un tercer
sistema de saber-poder, ni soberano ni disciplinario, ni premoderno ni moderno, un
régimen que tome en consideracién el impacto de las nuevas tecnologfas del cuerpo
en la construccién de la subjetividad. Deleuze y Guattari en el Postscriptum de Mille
Plateaux, inspirdndose en William S. Burroughs, llaman “sociedad de control” a este
“nuevo monstruo”. Yo prefiero denominarla, leyendo a Burroughs con Bukowski,
sociedad farmacopornografica: chute y eyaculacion politicamente programados. He
aqui dos divisas de este nuevo control sexomicroinformatico. (Preciado, 2008, pp.

63-66).

Sin embargo, tal como mostramos anteriormente, no coincidimos en que
Foucault pase por alto o no registre la modificacién sustancial que se produce
luego de la Segunda Guerra Mundial en materia epistémica y de dindmica del
poder, tal como queda en evidencia en su analitica del neoliberalismo como
racionalidad de gobierno especifica y singular que emerge luego de 1945 y se hace
visible a partir de las politicas de Erhard en 1948 a través de la constitucion de
una sociedad no disciplinaria mediante la multiplicacién de la “forma empresa”.
A nuestro juicio, la divergencia se halla en que, a diferencia de Preciado, Foucault
no piensa la sociedad construida en este nuevo marco en términos de un control
o coaccidn llevado a cabo por el propio individuo que acepta voluntariamente ser
su propio observador al hacer de su cuerpo una nueva celda. Asi como la sociedad
de control deleuziana y su andlogo farmacopornogrifico en Preciado tienen
connotaciones negativas, esto no es asi de evidente en Foucault, quien reflexiona
sobre la gubernamentalidad neoliberal del siglo XX, en tanto no disciplinaria,
en términos descriptivos sin valoraciones negativas. El panoptismo que Foucault
ve desplegarse como correlato a la produccién de libertad lo sitta solamente
respecto al liberalismo clésico del siglo XVIII. Ahi senala:

De ese liberalismo y del arte liberal de gobernar es la formidable extensién de los
procedimientos de control, coaccidn y coercién que van a constituir la contrapartida
y el contrapeso de las libertades. He insistido bastante en el hecho de que esas
famosas grandes técnicas disciplinarias que se hacen cargo del comportamiento
de los individuos diariamente y hasta el ms fino de los detalles son exactamente
contempordneas (...) de la era de las libertades. Libertad econdmica, liberalismo en el
sentido que acabo de decir y técnicas disciplinarias: también aqui las dos cosas estdn
perfectamente ligadas (...) el panéptico es la férmula misma de un gobierno liberal.

(Foucault, 2008, pp. 87-89).

Por el contrario, luego de la Segunda Guerra Mundial, como mostramos en la
primera parte de este trabajo, Foucault detecta un retroceso de esta caracteristica
disciplinaria: “Lo que aparece en el horizonte de un andlisis como éste no
es de ningun modo el ideal o el proyecto de una sociedad exhaustivamente
disciplinaria” (Foucault, 2008, p. 302). Algo que también refuerza cuando analiza
la politica del impuesto negativo como herramienta para combatir la “pobreza
absoluta”:

Y esa manera muy distinta es la de la poblacidn asistida, segin una modalidad
efectivamente muy liberal, mucho menos burocratica, mucho menos disciplinarista
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que un sistema que estuviera centrado en el pleno empleo e implementara
mecanismos como los de la seguridad social. En definitiva, se deja a la gente la
posibilidad de trabajar si quieren y de no trabajar si no quieren. Existe sobre todo
la posibilidad de no hacerlos trabajar si no hay interés en que lo hagan. Se les
garantiza simplemente la posibilidad de existencia minima en cierto umbral, y asi
podr4 funcionar esta politica neoliberal. (Foucault, 2008, p. 248).

No hay en el andlisis foucaultiano pistas o indicios que den cuenta de que
la sociedad que Preciado denomina “farmacopornografica” implique un tipo de
panoptismo (“comestible”) voluntario pero eso no conduce a que Foucault no
haya comprendido las mutaciones tecnoldgicas y subjetivas que se suceden a
partir de la segunda mitad del siglo XX, tal como mostramos en la primera seccidn
de este articulo respecto de su consideracién del LSD y el sadomasoquismo
como dos nuevas practicas que modifican la subjetividad. Por tanto, que no haya
valoracion negativa de la dindmica de esta sociedad no lleva necesariamente a que
Foucault no detecte nuevas formas de control y coaccidn sino, en todo caso, a que
su vision responde a otra bisqueda y estrategia.

En este sentido, dice Lagasnerie:

Se comprende entonces por qué Michel Foucault vio el neoliberalismo como una
instancia de critica radical de los fundamentos del ejercicio del poder disciplinario.
Hay en efecto una relacion consustancial entre las disciplinas y la psicologfa: la
disciplina caracteriza el tipo de poder que se asigna el proyecto de investir e
instituir los psiquismos. Pretende corregir a los individuos desde adentro mediante
mecanismos internos de sujecién (...) En otras palabras, la politica neoliberal no
es disciplinaria. Encarna una tentativa de resistirse a esa concepcién de poder
en nombre de otro tipo de politica, que se definird como una politica pura y
estrictamente “ambiental”. (Lagasnerie, 2015, pp. 110-111).

Coincidimos con lo sefialado por Lagasnerie y agregamos que en su presente
Foucault buscaba en suindagacién sobre el neoliberalismo un paradigma que abra
“paso a la posibilidad de hablar un lenguaje que no sea el del Estado” (Lagasnerie,
2015, p. 97). De igual modo, como marcan Dean y Zamora:

Es por tanto evidente que Foucault ve el neoliberalismo como una forma de
gubernamentalidad que, como senalard Serge Audier, no es fundamentalmente
mejor que las anteriores, pero que ofrece, sin embargo, “mdirgenes de libertad,
en particular para las pricticas minoritarias: drogas, sexo, rechazo de trabajar,

etc." (Dean y Zamora, 2019, p. 139).

Este “uso inteligente del neoliberalismo” (Audier, 2015, p. 455), en términos de
Serge Audier, como marco de una gubernamentalidad que permita una gestiéon
ambiental no disciplinaria, posibilita la produccién de nuevas formas de libertad
y modos de vida (como la subcultura sadomasoquista o la experimentacion
lisérgica); en este aspecto, decimos con Dean y Zamora que Foucault “se quiere
servir del neoliberalismo para pensar otro tipo de politica” (Dean y Zamora,
2019, p. 47). Por ello, lo que Foucault comprendia como gubernamentalidad
neoliberal (su referencia no era el régimen dictatorial de Pinochet, ni el
thatcherismo ni la figura de Reagan, dado que estas administraciones aiun
no habfan comenzado en Gran Bretafa y en los Estados Unidos cuando el
filésofo dictd el curso) remitia a la experiencia alemana ordoliberal como
salida del nazismo encabezada por Erhard, y particularmente a la gestiéon
socialdemédcrata de Helmut Schmidt, asi como al gobierno liberal de Giscard
d’Estaing en Francia. El neoliberalismo en 1979 era visto por Foucault
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como una tecnologia gubernamental propia de un régimen post-disciplinario
pero lejos de la caracterizaciéon negativa que hard de él Preciado como “era
farmacopornografica”. Este no es repudiado por el pensador francés sino que,
por el contrario, dejaba en evidencia elementos teéricos de valor que servian de
soporte para el disefio de politicas anti-punitivistas, anti-burocréticas y tolerantes
hacia practicas minoritarias (como el sadomasoquismo y la experiencia con
drogas). En este aspecto, suscribimos lo que senala Audier:

En definitiva, como habrfan dicho [André] Gorz y su amigo [Jean] Daniel, un “uso
inteligente” del neoliberalismo, en ese sentido, era posible, quizds necesario a sus ojos.
Esta complejidad de la relacién de Foucault con el neoliberalismo -que arroja luz
sobre las interpretaciones completamente contradictorias que han podido ser dadas-
se encuentra finalmente, como hemos visto, en la forma en que buscé reinventar la
subjetividad, la sexualidad e incluso el Estado de Bienestar, atravesando y superando
el neoliberalismo, en definitiva, metabolizéndolo, pero ciertamente no rechazdndolo
en su conjunto como un adversario del que no habrifa nada que aprender e integrar.
(Audier, 2015, p. 456).

Subsiguientemente, podemos decir junto a Dean y Zamora que “en esta
tentativa de reinventar la izquierda, el estudio del neoliberalismo que ¢l
[Foucault] ha emprendido en el mismo periodo ha revelado ser una ocasion
fascinante de hacer frente ala tarea” (Dean y Zamora, 2019, p. 56). Continuando
esta logica conceptual, acordamos con Moreno Pestafia cuando afirma que
Foucault “fue sucesivamente comunista, gaullista (o eso parece), izquierdista y
socialista liberal (la tercera via de Blair y Clinton parece lo mas préximo de
su ideario politico final)” (Moreno Pestana, 2011, p. 120). En otros términos,
su estrategia politica se hallaba a la busca de elementos conceptuales (en la
gubernamentalidad neoliberal) que permitieran la construccién de una estrategia
politica de izquierdainnovadora para 1979, enlinea con la “segunda izquierda” de
Michel Rocard.” Este planteamiento es completamente divergente de la posicién
sostenida por Paul B. Preciado.

Nuestra hipdtesis coincide con la sostenida por investigadores como
Daniel Zamora, Mitchell Dean, Serge Audier, Geoffroy de Lagasnerie y José
Luis Moreno Pestaina® en tanto que Foucault, en rigor, estaba explorando
herramientas conceptuales en la génesis del neoliberalismo (a fines de la década
de 1970) a fin de construir una gubernamentalidad de izquierda inédita, que no
fuera disciplinaria, y en la cual la radicalizacién de la forma empresa no debe
ser vista con el prisma de nuestro presente sino mds bien como un efecto de la
dindmica de la autogestion en los afios posteriores a mayo del 1968.

Consideraciones finales

En el presente trabajo sostuvimos que, a diferencia de lo planteando criticamente
por Paul B. Preciado, Foucault si fue consciente de la modificacién epistémica
y politica que implic6 el pasaje de la sociedad disciplinaria hacia un esquema
post-disciplinario a mediados del siglo XX (en el mismo arco histérico de
lo que Deleuze y Guattari llaman “sociedad de control” y Preciado “era
farmacopornografica” o “capitalismo caliente”). Sin embargo, la divergencia
central entre Foucault y Preciado consistird en los atributos y la valoracién que
ambos fildsofos aplican a este nuevo ciclo. Asi como para Preciado la clave en
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esta transformacion se hallara en la nocién de género y en el despliegue de
nuevas tecnologfas (més sutiles y voluntariamente aceptadas por los agentes)
farmacoldgicas y semiéticas (“pandptico comestible”) de control y coaccién,
Foucault por su parte explorara la constitucién de una gubernamentalidad de
izquierda no disciplinaria a partir de la adopcién de herramientas conceptuales
provenientes del neoliberalismo incipiente (consecuencia de su andlisis del
ordoliberalismo aleman y del giscardismo francés), que sea el marco para la
creacion de nuevos espacios de experimentacidn, diversidad de estilos de vida
y tolerancia hacia las pricticas minoritarias, colocando como ejemplos en este
aspecto la subcultura sadomasoquista de las comunidades homosexuales de San
Francisco y la experiencia con LSD. Esta busqueda de una racionalidad de
gobierno liberal-progresista en el ultimo Foucault no es convergente con la
dindmica de una multitud queer que propugna Preciado, desplegada por medio
de tacticas microrrevolucionarias.
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Notas

1 Asi lo plantea Deleuze: “Cuando el poder deviene biopoder, la resistencia deviene
poder de la vida, poder vital que no se deja detener en las especies, en los medios y en los
caminos de tal y tal diagrama. ¢No esla fuerza procedente del afuera una ciertaideadela
Vida, un cierto vitalismo en el que culmina el pensamiento de Foucault? ;No es la vida
esa capacidad de resistir de la fuerza?” (Deleuze, 1998, p. 122). En la misma direccién,
Judith Revel despliega la lectura deleuziana sobre Foucault: “La nocién de biopolitica
suscita dos problemas. El primero est4 ligado a una contradicciéon que se encuentra
en el propio Foucault: en los primeros textos donde aparece el término parece estar
ligado a lo que los alemanes llamaron en el siglo XVIII la Polizeiwissenchaft, es decir,
el mantenimiento del orden y de la disciplina a través del crecimiento del Estado. Pero
luego, por el contrario, la biopolitica parece sefialar el momento de superacién de la
tradicional dicotomia Estado/sociedad, en provecho de una economfa politica de la
vida en general. Es de esta segunda formulacion de donde nace el otro problema: ¢se
trata de pensar la biopolitica como un conjunto de biopoderes o bien, en la medida
en que decir que el poder invisti6 la vida significa también que la vida es un poder,
puede localizarse en la vida misma —es decir, por supuesto, en el trabajo y en el lenguaje,
pero también en los cuerpos, en los afectos, en los deseos y en la sexualidad — el lugar
de emergencia de un contrapoder, el lugar de una produccién de subjetividad que se
darfa como momento de liberacién [désassujetissement]? En este caso, el tema de la
biopolitica serfa fundamental para la reformulacién ética de la relacidn con lo politico
que caracteriza los ultimos andlisis de Foucault; mds atn: la biopolitica representaria
exactamente el pasaje de lo politico a lo ético.” (Revel, 2008, pp. 26-27).

2 El Front homosexuel d’action révolutionnaire (FHAR) fue un movimiento fundado
en 1971 en Paris con la finalidad de visibilizar la problematica homosexual.

3 Foucault da cuenta de las razones de este cambio: “En suma: para comprender como
el individuo moderno puede hacer la experiencia de si mismo, como sujeto de una
“sexualidad”, era indispensable despejar antes la forma en que, a través de los siglos,
el hombre occidental se vio llevado a reconocerse como sujeto de deseo (...) Pero
estaba visto que emprender esta genealogia me alejaba mucho de mi proyecto primitivo.
Debia escoger: o bien mantener un plan establecido, acompanédndolo de un rdpido
examen histdrico de dicho tema del deseo, o bien reorganizar todo el estudio alrededor
de la lenta formacién, en la Antigiiedad, de una hermenéutica de si. Opté por este
tltimo partido (...) He aqui pues las razones por las que recentré todo mi estudio en la
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genealogia del hombre de deseo, desde la Antigiiedad cldsica hasta los primeros siglos
del cristianismo.” (Foucault, 1997, pp. 9-15).

Foucault alude a la nocién de “patriarcado” en el curso titulado “La sexualidad”,
que dict6 en la Universidad de Clermont-Ferrand: “Alli donde, contra el telén de
fondo de esa monogamia y ese patriarcado que nos [son] comun[es] con muchas otras
culturas...” (Foucault, 2020, p. 35).

La denominada “segunda izquierda” fue una linea interna del Partido Socialista que
buscaba diferenciarse de la “primera izquierda” jacobina, centralista y estatista, liderada
por Francois Mitterrand, que instaba a una alianza con los comunistas. Michel Rocard
formuld esta expresioén en el Congreso de Nantes de 1977, marcando sus atributos: una
izquierda descentralizada, regionalista que otorga poder a la participacién ciudadana a
través de organizaciones no gubernamentales. Esta segunda izquierda estarfa moldeada
sobre la sociedad civil y no sobre el concepto de “pueblo”, privilegiando la autogestion
y el emprendimiento (la forma-empresa) y desarrollando un vinculo amistoso con la
economia de mercado. En ese aspecto, la “segunda izquierda” rocardiana hacfa confluir
al interior de si dos herencias: el espiritu libertario de mayo del 68 y la ética del
emprendimiento del neoliberalismo.

Las referencias de los textos consignados son las siguientes: Audier (2015), Dean y
Zamora (2019), Dean y Zamora (2021), Lagasnerie (2015), Moreno Pestafia (2011),
Zamora (2014), Zamora y Behrent (2015), Zamora y Behrent (2017) y Fernindez
(2020).
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