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La presente tesis doctoral plantea como problema establecer y analizar los
nucleos de sentido sobre el pasado cercano que se forjaron durante el gobierno
democritico establecido en 1983. Si bien se suele admitir que el Nunca mdsy
el Juicio a las Juntas son los dispositivos que fijaron los criterios memoriales
predominantes, el desacuerdo comienza cuando indagamos sobre, precisamente,
cudles fueron esos sentidos. Se establece que hay dos grandes lecturas sobre estos
sentidos dominantes (acompanados de modo inherente de valoraciones sobre los
mismos) y que el problema general, tanto de unos como otros, es que no hay un
concepto solido de memoria social que permita establecer un criterio de unidad
de los discursos.

El primer capitulo realiza un relevamiento de los autores canénicos respecto
de la memoria social. Aqui se sigue un eje que propone Paul Ricoeur: considerar
distintas nociones ontoldgicas de memoria social. La primera nocién entiende a
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la memoria social como una entidad de segundo orden (Husserl) que, como tal,
refiere a la memoria individual como entidad primaria. El ya canénico esquema
de Todorov de memorias y sus “patologias” también entra en esta linea de
lectura de la memoria. La segunda nocién concibe a la memoria social como
una entidad propiamente colectiva (Halbwachs). En tanto, la concepcién que
sostiene Ricoeur propone combinar ambas concepciones intentando superar los
problemas que tienen una y otra. El capitulo plantea, sin embargo, que este
analisis es deficitario ya que todas estas nociones, incluida la de Ricoeur, aunque
con facetas imprescindibles, no pueden dar cuenta de conceptos como hegemonia
o poder (o que en todo caso tienen un concepto restringido de los mismos) que
deben tener lugar en la formulacién de un concepto mas complejo de memoria
social.

En el segundo capitulo se establece un recorrido por la nocién de ideologia.
Se rastrean las razones por las cuales el concepto entrd en desuso. Se hace
aqui especial hincapié en la nueva nocién de discurso que el posestructuralismo
despliega en las ultimas décadas, que también objeta la misma nocién de
ideologia. Sin embargo, se establece que desde el llamado posmarxismo se puede
reformular una nocién de ideologia acorde con el nuevo concepto de discurso
que serfa inmune a las criticas al concepto de ideologfa. Este nuevo concepto de
ideologfa (0 mas precisamente: de lo ideolégico), forjado de la mano de autores
como Laclau y Stravakakis y ligado al de discurso, va a servir para construir el
concepto de formacion memorial estructurandose sobre la idea de significante
nodal, permitiendo encontrar el horizonte de desplazamientos, emergencias
tematicas, etc., que permiten identificar variaciones (tanto sincronicas como
diacrénicas) que no alteran la matriz ideoldgica que estructura una formacién
memorial.

El capitulo 3 realiza un analisis del discurso alfonsinista -previamente
desarrolla los antecedentes discursivos del mismo -para establecer cémo a
través del par dicotémico de significantes nodales Violencia y Democracia (cuyo
funcionamiento opera un cierre de sentido, una totalizacion precaria del discurso
que encubre su propia contingencia) se estructura la visién sobre el pasado
cercano en Argentina. Se realiza un andlisis pormenorizado de discursos de
Alfonsin asi como de los decretos de enjuiciamiento a las ctipulas guerrilleras y a
las del gobierno militar. Ademas, contrasta algunos sentidos de democracia, Ley
y conflicto que quedan obturados por los cierres de sentido operados.

Es en este marco que en el capitulo 4 se propone leer los dispositivos Nunca
mds (entendido en un sentido amplio, mds all4 del informe) y Juicio a las
Juntas (comprendido en su rol ideoldgico mas que juridico), sin desmedro
de la incorporacién de otros elementos diversos -aunque subsumidos- del
discurso alfonsinista (la idea de crimen de lesa humanidad, plan sistemético
de desaparicién). Se destacan la importancia del testimonio, la operacién de
construccién de la legitimidad de la victima, y su insercién subordinada a
la matriz memorial; se analiza particularmente la funcién ideoldgica de la
emergente idea de “victima inocente”. Se discute también la pertinencia o no de
la llamada “teoria de los dos demonios” para la interpretacién de los sentidos
predominantes construidos durante el periodo.

Los capitulos 5 y 6 analizan la filmografia de la época (sus productos
paradigmdticos asi como otros que han pasado al olvido) y los registros del
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ensayo periodistico, asi como la bibliografia de corte historiografico surgida en ese
periodo que analiza el pasado cercano. Se resalta aqui la forma en que cada registro
discursivo contribuye a la formacién memorial y como acompafala introduccién
de nuevos elementos (testimonio, crimen de lesa humanidad); también se
registran discursos divergentes -que han quedado silenciados posteriormente
- con la formacién memorial a partir de la identificacién de otros rasgos
estructurantes. Se hace especial analisis de los “bloqueos epistemoldgicos” de
la bibliografia académica de la época que posteriormente se volvié canénica.
Estos bloqueos se analizan como puntos oscuros, incapacidades de analisis,
generalizaciones y certezas injustificadas que son producto de la estructuracién
ideoldgica de la formacién memorial.

En las conclusiones se resalta la importancia de tener un concepto de memoria
social (formacién memorial) adecuado para establecer las suturas discursivas
(cierres de sentido) en funcién de los ejes ideoldgicos estructurantes de los
sentidos dominantes (establecidos centralmente a través de los significantes
nodales), asi como los discursos divergentes, discursos que ademds dejan ver otras
posibilidades de articulacién memorial, entendiendo que diversas concepciones
del pasado se estructuran necesariamente con diferentes imaginarios de futuros

posibles.





