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Resumen:
							                           
En este trabajo nos proponemos analizar el papel de los éndoxa en el Protréptico de Aristóteles a partir de la reconstrucción del fragmento 9 (Ross). Si bien en esta obra el uso de este tipo de creencias es habitual, centramos nuestro análisis en este pasaje por dos motivos fundamentales: en primer lugar, porque Aristóteles explicita allí su modus operandi; en segundo lugar, porque allí presenta tres argumentos en los que las creencias comúnmente admitidas son empleadas de distintas maneras para persuadir a sus interlocutores acerca de la importancia de alcanzar la phrónesis y, en consecuencia, de filosofar. Este enfoque nos permite examinar cómo se articula la función persuasiva de los éndoxa con la finalidad ética y educativa del discurso exhortativo y caracterizar los diferentes usos que estas creencias poseen en dicho contexto.
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Abstract:
						                           
This paper examines the role of the éndoxa in Aristotle’s Protrepticus, based on the reconstruction of fragment 9 (Ross). Although the use of such beliefs is common throughout the work, our analysis focuses on this passage for two fundamental reasons: first, because Aristotle makes explicit his modus operandi; and second, because he presents three arguments in which commonly accepted beliefs are employed in different ways to persuade his interlocutors of the importance of attaining phrónesis and, consequently, of engaging in philosophy. This approach allows us to examine how the persuasive function of the éndoxa is articulated with the ethical and educational purpose of the exhortative discourse, and to characterize the different uses these beliefs have in that context.
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Introducción

Hay dos cuestiones fundamentales que inspiran la redacción de este trabajo. La primera de ellas es que, aunque desde la aparición del artículo de Owen (1961), “Tithénai tà Phainómena”, el uso de las opiniones o creencias comúnmente admitidas ha merecido especial atención entre los especialistas de Aristóteles, el estudio de esta cuestión se ha centrado en los tratados esotéricos, como, por ejemplo, Met. I; IV; Phy. I, 2-6; HA X; EN I 5; VII, pero no en los escritos exotéricos. El Protréptico forma parte de este conjunto de textos, motivo por el cual, en relación con esta cuestión, prácticamente no ha sido tenido en cuenta.1


El segundo motivo que inspira este trabajo es que, si bien el tratamiento de las creencias u opiniones comúnmente admitidas suele vincularse con su relevancia epistémica y, por este motivo, se inscribe principalmente en el análisis dialéctico de los primeros principios de cada ciencia,2 el Protréptico presenta un uso diferente. Al tratarse de una obra exhortativa cuyo objetivo es persuadir a los atenienses sobre la importancia de filosofar, se vale de estas creencias no solo como base para la investigación filosófica, sino también como recurso retórico para la persuasión. Como consecuencia de esto, pese a que el modo en que estas creencias se usan no difiere del implementado en las obras mencionadas —Met. I; IV; Phy. I, 2-6; HA X; EN I 5; VII—, la función que estas cumplen en el Protréptico es, en cierto sentido, distinta, dada la naturaleza y el objetivo de este escrito. Cabe destacar que, si bien este uso de las opiniones está sistematizado en Rhet. I 2, 1356 b 30 y Top. I 2; I 11; VIII 5, en el Protréptico encontramos un claro ejemplo de cómo Aristóteles lo habría empleado para exhortar y producir un cambio de conducta. Por ello, su análisis nos permite obtener una visión más acabada del papel metodológico que las creencias tenían para este pensador, al explorar otros usos que, aunque sistematizados en los escritos más estudiados, no aparecen implementados más que a título de ejemplo.3 En este trabajo nos proponemos analizar esta cuestión a partir de la reconstrucción del fragmento 9 del Protréptico,4 donde Aristóteles presenta algunos argumentos en los que las creencias comúnmente admitidas son usadas para convencer a sus lectores sobre la importancia de alcanzar la phrónesis y, por lo tanto, de filosofar. Para ello, lo dividiremos en dos partes: en la primera, examinaremos el pasaje inicial del fragmento, donde se explicita el modus operandi a utilizar; en la segunda, analizaremos los argumentos expuestos con la finalidad de analizar la implementación efectiva de ese modus operandi.




1- El uso de las opiniones como instrumento argumentativo en Aristóteles

Tal como lo indicamos en la introducción, en el fragmento 9 del Protréptico Aristóteles realiza una defensa a la filosofía mediante tres argumentos diferentes, pero valiéndose de la misma estrategia: el análisis de las nociones comunes (apò tôn koinôn ennoiôn). Esto es relevante, porque este es uno de los pocos fragmentos5 conservados de la obra en la que tenemos este tipo de indicaciones metodológicas. Allí se afirma:

Por lo demás, no es inconveniente considerar también la cuestión debatida desde el punto de vista de las nociones comunes, a partir de lo que resulta evidente a todos (pâsi phainoménon).



Aun cuando la mayoría de los editores, entre ellos Rose (1966, fragmento 55), Ross (1955, fragmento 9), Gigon (1987, fragmento 38 o 73) y Düring (1961, fragmento 97), atribuyen este pasaje al Protréptico, cabe destacar que este último (1961) considera que contiene una interpolación de Jámblico: apò tôn koinôn ennoîon hypomnêsai. Esto se debe a que, tal como señalan Düring (1961, p. 258) y Zanatta (2008, pp. 265-266, nota 60), el uso técnico de la expresión koinaì énnoiai suele atribuirse a los estoicos.6 De hecho, según Dyson (2009, pp. 5-6), el origen de la expresión koinaì énnoiai es problemático,7 pues, aunque aparece en textos filosóficos anteriores al estoicismo,8 no parece haber tenido en ellos un significado técnico específico. Este autor subraya que la interpretación estándar de koinaì énnoiai como concepciones comúnmente poseídas por todos los humanos surgió en el período helenístico (Dyson, 2009, pp. 5-6; 50). Para este autor, dos fragmentos respaldan la atribución de este sentido de la expresión a los primeros estoicos (Todd, 1973, p. 47): el primero, transmitido por Alejandro de Afrodisias en De mixtione 217, 2–14, y el segundo, legado por Plutarco en Comm. not. 1059b-1060a.9 Paralelamente, arguye que existen varios pasajes de la obra de Sexto sobre la teología estoica que testimonian la presencia de este sentido en estos pensadores (Dyson, 2009, p. 50).10 Desde la perspectiva de Betegh y Tsouna (2024, p. 12), entre los estoicos, las énnoiai (concepciones) o physikaì énnoiai (conceptos naturales) son nociones que surgen naturalmente en la mente humana y constituyen los elementos básicos de la razón. Se consideran naturales porque los hombres tienden a adquirirlas de forma espontánea, y son koinaí, ya que todos las poseen o pueden poseerlas. Además, agregan estos autores, son invariablemente verdaderas y, por lo tanto, criterios de verdad (Alexander of Aphrodisias, de mixtione 217. 2-32 = Stoicorum Veterum Fragmenta SVF II 473, p. 154. 23-155. 24).11 En función de esto, subrayan, tienen un valor epistémico y ético relevante.

Como acertadamente lo indica Dyson (2009, p. 49), la referencia de Sexto a la mayoría de los mejores filósofos (Math. 9. 124) y, agregamos nosotros, a la gente común y a los poetas (Math. 9.60) genera resonancias con la descripción aristotélica de los éndoxa como las creencias de la mayoría o de los más sabios (Top. I 1, 100b21-26). Una interpretación análoga habría sido dada por Todd (1973, 61 y 72, n. 75), para quien el uso estoico de koinaì énnoiai es comparable con el empleo aristotélico de koinaì dóxai, koinaì gnómai y éndoxa. Según Todd (1973, p. 59), una prueba de esto es la asimilación que los comentaristas aristotélicos hicieron de la terminología de la doctrina estoica para describir aquellos pasajes en los que Aristóteles apela al tribunal de la opinión común con el fin de confirmar teorías que podían fundamentarse por vías más rigurosas. Para este autor, dicha asimilación puede a menudo forzar las doctrinas, pero el paralelismo que se puede trazar entre la función estoica de las nociones comunes y el uso de estas nociones por autores no estoicos, entre ellos Aristóteles, es tan estrecho que se puede afirmar que este último refleja a la primera.12


Incluso Düring (1961, p. 258) encuentra en la descripción metodológica realizada en el fragmento 9 ecos de Top. I 14, 105b12-18, pasaje en donde Aristóteles describe brevemente la relevancia de los éndoxa. Paralelamente, cita otros pasajes en los cuales Aristóteles usa otras expresiones que considera equivalentes a la supuestamente interpolada por Jámblico en el fragmento aquí estudiado —apò tôn koinôn ennoîon hypomnêsai—: EN 1098 b 10, tà phainómena enargós (EN VII 1,1145 b 28), tà éndoxa (Top. I 1, 100 a 20) koinaì gnómai (Rhet. I 9,1393a11), hai koinaì dóxai (Met. II 2, Phys. 213 a 21). En la misma línea, Vallejo Campos13 subraya que, si bien koinaì énnoiai no aparece en los tratados, figura otra expresión muy próxima: koinaì dóxai (opiniones comunes —Met. III 2, 996b28—). Por tal motivo, concluye, con esta expresión alude a lo que en términos aristotélicos son los éndoxa (Top. I 1, 100 b 21-2). De hecho, para este estudioso, “el procedimiento de considerar una cuestión a partir de los éndoxa u opiniones acreditadas es típicamente aristotélico y responde a las propias indicaciones que da el Estagirita en Top. I 14, 105b12-18” (Vallejo Campos, 2005, p. 162, nota 144). En función de esto, aun cuando se considere que la referencia a las nociones comunes en el fragmento 9 se le deba atribuir a Jámblico, esto no invalida su relevancia, pues es evidente que el neoplatónico está describiendo el modo de proceder del Estagirita en el extracto de la obra citada o parafraseada: el Protréptico.

La aparición del término phainómena también resulta relevante. Dicho término es el participio neutro plural del verbo phaínomai y si bien puede traducirse como “lo que se muestra”, “lo que es manifiesto” “lo que aparece” y “apariencias” (Liddell & Scott, 1996, pp. 1912-1913; Bailly, 2020, p. 2414), el uso del dativo pâsi en el fragmento 9 del Protréptico nos permite concluir que, al igual que en otras obras, como, por ejemplo, EN VII 1, 1145b 2-6, la traducción correcta es “lo que parece”, “lo que se presenta en el pensamiento como posible, plausible” (Chantraine, 1990, p. 1171); “lo que es juzgado”, “lo que es considerado” o “lo que le parece a alguien”; por este motivo, en este contexto, tal como lo habría advertido Owen (1961, p. 87) en relación con EN. VII 1, 1145b 2-6, los phainómena son aquellas cosas que los hombres están acostumbrados a decir acerca de una cuestión.14 En consecuencia, en el fragmento 9, al igual que en este pasaje de EN, que, desde la aparición del trabajo de Owen, “Tithénai tà phainómena”, ha sido objeto de controversia,15
phainómena es equiparable a éndoxa. Tal como lo indica Nussbaum (1995, p. 321), el método propuesto por Aristóteles para abordar filosóficamente una cuestión consiste en “establecer” en una primera instancia los pareceres pertinentes. Independientemente del ámbito de estudio, para el Estagirita, “siempre se han de estudiar las opiniones y decires ordinarios y repasar las concepciones filosóficas o científicas anteriores del problema” (1986, p. 321).

Ahora bien, según Vega (1993, p. 5), “éndoxon”16 es un término equívoco.17 Este autor, al igual que Chichi (1996, p. 93) destacan dos sentidos del término. Bajo el primero y por oposición a ádoxon, éndoxon significaba “ser tenido en alta estima” o “gozar de excelente reputación”. Bajo esta acepción, el término equivalía a “ilustre”, “reputado”, “renombrado”, “distinguido” y se podía aplicar a personas (Teognis, 195; Platón, Sph. 223b) o a ciudades (Jenofonte: Mem. III 5.1). Bajo el segundo sentido y en el ámbito discursivo o argumentativo, éndoxon denotaba cierto grado de aceptación de una opinión (véase también Viano, 2016, pp. 193-201). Kraut (2006, p. 77) también destaca que el término griego no refiere a meras hipótesis inventadas por otros pensadores sino a creencias de personas existentes. Por tal motivo, destaca que traducir éndoxa como “opiniones reputadas” implica calificar de igual modo a sus poseedores. Esto implica que ambos sentidos del término se encuentran relacionados. De este modo, este autor confirma la tesis de Vega, quien, no obstante, sostiene que Aristóteles otorga mayor relevancia a la segunda acepción, al punto de conferirle “un aire de uso especializado o casi técnico” (Vega, 1993, p. 5).18 La razón de esto radica en que Aristóteles caracteriza los éndoxa como las opiniones “que parecen bien a todos, o a la mayoría, o a los sabios,19 y, entre estos últimos, a todos, o a la mayoría, o a los más conocidos y reputados” (Top. I 1, 100b23-24);20 Es decir, los califica como opiniones estimables que cumplen los criterios de consenso o de aprobación (APo. 81b20-23).21 Desde la perspectiva de Vega (1993, p. 6), esta relación entre las proposiciones plausibles y la reputación personal no parece casual en Aristóteles, para quien “en efecto, el prestar atención a un individuo cualquiera que profiriera opiniones contrarias a las habituales sería una simpleza” (Top. I 11, 104b 19-23). Según Brunschwig (1967, p. 114), el carácter endoxal de una opinión no es una propiedad que le pertenezca por derecho ni en virtud de su contenido intrínseco, sino que depende de la existencia de garantes reales, quienes son autorizados o acreditados por la adhesión efectiva que les otorgan la totalidad o la casi totalidad de los hombres, o la totalidad o casi totalidad de los sophoí, es decir, los representantes de la opinión ilustrada.22 En este sentido se contraponen a los enunciados paradójicos, que tampoco son enunciados intrínsecamente improbables o inverosímiles (véase Reinhardt, 2015, p. 233).

Este carácter, basado en el respaldo de la mayoría o de los sabios, confiere a los éndoxa una eficacia persuasiva que Aristóteles explota con fines argumentativos, en particular en su exhortación a la filosofía. Se debe tener en cuenta que el título bajo el cual nos llega dicha exhortación no solo designa el nombre de la obra, sino también el “género” al cual pertenece: el protréptico.23 Este “género literario” es asociado por Aristóteles con un subgénero de la retórica: el deliberativo24 (Rhet. I 1, 1358b 8-10); por este motivo, resulta razonable suponer que Aristóteles haya implementado en él el modo de proceder descripto en su Retórica. Ahora bien, en esta última obra, en I 1, 1355a4-6, establece que el método de la retórica es la prueba a partir de la persuasión y que la persuasión es cierto tipo de demostración (he dè pístis apódeixís tis), que se produce por medio de las nociones comunes (diá tôn koinôn, Rhet. I 1, 1355a27-28) o las creencias comúnmente admitidas, éndoxa (Top. I 1, 100a30.100b2). Paralelamente, asevera que los hombres se persuaden por el discurso, cuando se les muestra la verdad o lo que parece serlo, “a partir de lo que es convincente en cada caso” (Rhet. I 1, 1356a19-20). Aquí, al igual que en el fragmento 9, phainómenon no significa “lo que aparece ante los sentidos”, sino más bien lo que parece ser verdadero para alguien, es decir, lo verosímil o plausible; por eso, Aristóteles lo vincula con pístis, ya que lo que aparece como verosímil o evidente genera convicción, y esa convicción es la que lleva a actuar o a elegir, entre diversas opciones, cuál resulta más conveniente (véase Chichi, 1996, pp. 95-96). En este marco, el uso que Aristóteles hace en el fragmento 9 de expresiones como “seguir lo que parece a todos” o “las nociones comunes” debe entenderse a la luz de la función persuasiva del discurso, tal como la describe en Rhet. I 1, y que resulta constitutiva del género protréptico.

Se debe recordar que, tal como lo destaca Collins (2015, pp. 17-18), además de ser un texto retórico (Collins, 2015, p. X), un protréptico era un escrito dialógico y agonístico: dialógico, porque, aunque formalmente no tuviese la estructura de un diálogo, suponía otras voces;25 agonístico, pues “dialoga” con otros discursos de igual índole y con los discursos tradicionales que, agregamos nosotros, pujan para lograr el mismo fin, bajo diferentes supuestos. Van der Meeren (2002, p. 600) enfatiza este aspecto del discurso protréptico, aseverando que estos solían poseer dos partes: una refutativa y otra exhortativa.26 Para esta autora, tras ocuparse de refutar las hipótesis adversas, se comenzaba la parte positiva, que consistía en el elogio a determinadas prácticas y en la demostración de su utilidad. Según Van der Meeren, esta estructura de dos pasos aparece en los fragmentos del Protréptico de Aristóteles, en el Hortensio de Cicerón, en las obras exhortativas de Séneca, en el lógos protreptikós de Jámblico, pero también en los protrépticos de Clemente de Alejandría y Galeno. En función de ello, queda claro que apelar a las opiniones o nociones generalmente aceptadas no solo constituía un recurso legítimo en el Protréptico, sino una estrategia argumentativa esencial y coherente con la naturaleza persuasiva y dialógica del género, cuyo uso es esperable. Por ello, en el siguiente apartado analizaremos los argumentos del fragmento 9 con el propósito de establecer cómo se vale Aristóteles de estas creencias. Si bien sabemos que no se trata del único pasaje en que recurre a tales opiniones, su estudio puede resultar esclarecedor para comprender otras instancias similares, ya que en él se explicita con particular claridad el modus operandi que se utilizará.




2- El uso de las nociones comunes en el fragmento 9 del Protréptico de Aristóteles

El primero de los argumentos expuestos en el fragmento 9 es el más extenso y comienza con la siguiente declaración:

Efectivamente, es claro para todos (pantí) que nadie elegiría vivir, teniendo la mayor riqueza y poder que pueda existir entre los hombres, si tuviera que estar privado del pensar27 y estando loco, ni siquiera en el caso de que fuera a disfrutar persiguiendo los más intensos placeres, como viven algunos que están fuera de sus cabales. Así pues, según parece, todos rehúyen sobremanera la insensatez. Ahora bien, la phrónesis es lo contrario de la insensatez y, tratándose de dos contrarios, cuando uno debe ser evitado, el otro debe ser elegido.



Este pasaje es la primera parte de un argumento dialéctico, mediante el cual Aristóteles pretende demostrar la importancia de alcanzar la phrónesis y, por lo tanto, de filosofar, tomando como punto de partida un éndoxon: nadie desearía poseer riquezas y poderes o satisfacer sus placeres, si careciese de la capacidad de phroneîn, (pensar, juzgar) o fuese mainómenos. A partir de este éndoxon, hace dos cosas diferentes pero relacionadas: 1- caracteriza la insensatez como lo opuesto a pensar y a estar mentalmente sano y, en función de esta oposición, 2- describe a la primera como uno de los peores males y, por lo tanto, como aquello de lo cual los hombres huyen. El objetivo de este doble movimiento es que su lector reconstruya el siguiente razonamiento:




	1. 
						de dos contrarios, si el primero es rechazado o considerado como no elegible, se debe aceptar su opuesto;

	2. 
						la insensatez es un gran mal del cual los hombres huyen;

	3. 
						la phrónesis es el contrario de la insensatez;

	4. 
						razón por la cual, si los hombres escapan de esta última, es claro que deben desear la primera.





La finalidad de Aristóteles al proponerle al lector esta especie de ejercicio es mostrar que cualquiera que esté dispuesto a aceptar la premisa 1: los hombres rehúyen a la insensatez como uno de los peores males, debe aceptar también que se debe perseguir la phrónesis como el bien más elevado, pues, si esto no sucediese, caería en una contradicción. Desde la perspectiva aristotélica, si la phrónesis es lo opuesto a la insensatez, aquel que considera que esta última es un mal que debe ser evitado, debe buscar la primera. El supuesto que opera aquí es que “no es posible que los contrarios se den a la vez en lo mismo” (Met. IV 3, 1005b26–27, trad. Calvo Martínez; De somn. et vig. 454b1), razón por la cual, si se da uno de ellos, necesariamente se excluye el otro.

El éndoxon que propone como punto de partida también es significativo, pues, si bien tanto el pensar/juzgar28 como el estar mentalmente sano29 eran estimados en la Antigüedad, aquello que no permite que la vida sea deseable en ausencia de estas dos cosas es, paradójicamente, lo que muchos identifican con la felicidad. Para Aristóteles, los hombres tienden a creer que la felicidad es: 1- la posesión de riquezas; 2- la obtención de poder; o 3- la satisfacción de los placeres (Protréptico fragmento 15).30 No obstante, también considera que todos estiman que la felicidad es el verdadero bien del hombre y, por ende, su fin último (EN I 4, 1095a14-22; Protréptico 42-43; Rhet. I 5, 13604-5).31 Ahora bien, hay una clara contradicción entre aceptar esto último y admitir que, pese a tener riquezas, poder y los placeres satisfechos, nadie elegiría vivir sin pensar o estando loco. Creer esto último implica sostener que hay algo que se estima por encima de estas cosas y que solo esto podría ser un verdadero bien para los hombres, ya que es la precondición para adquirir o disfrutar plenamente del resto de las cosas, incluso, aquellas que desde su perspectiva los hace felices (véase Rhet. 1364b11-19).32 De este modo, Aristóteles pretende también refutar un conjunto de creencias vinculadas con la manera en que la mayoría de los hombres suelen concebir la felicidad. De hecho, se podría decir que lograr esto es la precondición para que los lectores identifiquen la phrónesis con su fin último. Caso contrario, Aristóteles habría logrado probar la utilidad, pero no la superioridad de esta clase de saber. No obstante, Aristóteles no culmina su argumento allí, sino que prosigue afirmando:

Tal como estar enfermo se debe evitar, así también debemos elegir estar sanos. Por consiguiente, según parece, la phrónesis, de acuerdo con este razonamiento, se manifiesta también como lo más elegible de todo, y no en virtud de ninguna otra cosa consecuencia de ella, como lo atestiguan las nociones comunes.



A través de este ejemplo, Aristóteles quiere arrojar luz sobre el razonamiento anterior, a partir de la presentación de un par de contrarios, cuya dinámica es fácilmente comprensible para sus interlocutores, no solo porque refleja las creencias aceptadas por la mayoría de ellos (la apelación a las nociones comunes), sino porque supone una escala valorativa entre salud y enfermedad que nadie discutiría: claramente todos los hombres buscan tener la primera y evitar la segunda. No obstante, este no es el único motivo por el cual este ejemplo es relevante. El otro punto destacable es que salud y enfermedad forman un par de opuestos que se excluyen mutuamente. A diferencia de blanco y negro, salud y enfermedad pertenecen a un tipo de contrarios que no tiene intermedios (Cat. 12al-5): cada uno de ellos surge por naturaleza en el ser vivo y es necesario que uno u otro se dé en él. Si bien, tal como lo indica en Rhet. II 19, 1392a10, potencialmente un ser vivo puede estar afectado por ambos, no puede poseerlos simultáneamente. Ahora bien, no puede haber privación o pérdida de algo malo o perjudicial sino de algo bueno y beneficioso (Sobre los contrarios, fragmento 5, Ross). Por tal motivo, no decimos del que se ha librado de la enfermedad o de la pobreza que ha quedado privado de tales cosas, sino que nos referimos al enfermo o al pobre como aquel que se ha visto desposeído de la salud o la riqueza. Esto revela que la salud no solo es valorada por sí misma, sino también porque es la condición sine qua non para que no se manifieste el polo opuesto: la enfermedad, que en rigor sería la ausencia de salud.

Esto que nadie pondría en cuestión en relación con la salud y la enfermedad es lo que también sucede, según Aristóteles, respecto del binomio phrónesis aphrosýne. Claramente al traer a colación este ejemplo, Aristóteles traza implícitamente una analogía entre estar enfermo/ ser áphron y estar sano y ser phrónimos. Lo que quiere demostrar a su interlocutor es que la phrónesis es a la aphrosýne lo mismo que la salud a la enfermedad; por este motivo, la primera no solo debe ser elegida por sí misma, sino que debe ser vista como aquello gracias a lo cual el resto de las cosas pasan a ser buenas y beneficiosas. Como consecuencia de esto, concluye que “si una persona poseyera todo, pero tuviera deteriorada y enferma su facultad de pensar, la vida no sería deseable para ella, porque no le resultarían provechosos ninguno de los demás bienes” (fragmento 9). Prueba de esto es que incluso el sueño, considerado placentero por la mayoría de los hombres, no es preferible a la vigilia (fragmento 9).33 Aunque ambos estados no se distinguen sustancialmente,34 en el primero solo accedemos a simulacros (fragmento 9).35 En este sentido, implica un estado mental en el que no es posible discriminar lo auténticamente bueno y digno de ser elegido.

El segundo argumento del fragmento 9 se funda en el carácter connatural del conocimiento. El argumento comienza del siguiente modo:

También el hecho de que la mayoría rehúya la muerte muestra el amor del alma por el saber, pues rehúye lo que no conoce, lo oscuro y lo que no es claro, mientras que por naturaleza persigue lo manifiesto y cognoscible.



El miedo a la muerte es una afección del alma generada por la creencia de que esta es algo oscuro y desconocido. De hecho, en Rhet. II 5, 1382a21–22, Aristóteles define el miedo como “cierto pesar o turbación nacidos de la imagen de que es inminente un mal destructivo o penoso” (trad. Racionero); es decir, está fundado en la expectativa de que algo terrible va a suceder y, por lo tanto, en la creencia de que se experimentará un mal (Rhet. II 5, 1382b29–32; Boeri, 2010, p. CXCIV). A esto debemos sumar que en EN III 6, 1115a26–27, Aristóteles caracteriza a la muerte como lo más temible, ya que es un límite más allá del cual no hay nada bueno ni malo para el muerto.36 Según Lloyd (1987, p. 48), en la Antigüedad “vivir” solía expresarse como “estar en” o “ver la luz” (Il. XVIII, 61). Por oposición, la oscuridad se asociaba a la muerte o era equivalente a ella (Il. V, 47). Un ejemplo de esto aparece en Th. 749, en donde, indica Gómez-Lobo, la descripción de Hesíodo del ingreso del sol (o el día) a la morada de la noche está “en perfecta coherencia con la idea de que allí habitan el Sueño y la Muerte, potencias naturalmente ligadas a las tinieblas” (Gómez-Lobo, 1985, p. 35). En función de esto, puede decirse que el argumento reposa en la postulación de cierta disposición anímica, generada por una emoción que, a su vez, es producida por las creencias de los individuos que la padecen. La reacción emocional es presentada como un signo; lo central es que revela un conjunto de creencias. En este sentido, la estructura del argumento se apoya en la observación de las respuestas emotivas de los hombres y de las creencias compartidas que las sustentan, es decir, se funda en lo que la mayoría cree o teme. Esto lo conecta directamente con el uso metodológico de los éndoxa —opiniones compartidas y plausibles— y refuerza la pertinencia del argumento en el contexto del Protréptico como obra exhortativa.

La elección de esta emoción —el miedo a la muerte— y su vinculación causal con el temor a lo desconocido resulta especialmente significativa, pues también el binomio conocimiento/ignorancia está asociado, respectivamente, con la luz y la oscuridad.37 Al traer a colación este juego de contraposiciones, que no resultaba ajeno para sus lectores, Aristóteles establece dos campos semánticos enfrentados: el de lo conocido y el de lo desconocido. El primero se caracteriza como “claro” o “manifiesto”; el segundo, como “oscuro”. Para Aristóteles, el miedo manifiesto a lo oscuro y desconocido, cuya máxima expresión es el temor a la muerte, no solo evidencia la vinculación entre conocimiento y claridad, sino también la caracterización de la búsqueda del saber como algo connatural. Esta tendencia natural (Met. I 1, 980a27) aparece reforzada por el circunstancial phýsei,38 mediante el cual, al igual que en Met. I 1, 980a27, Aristóteles señala que conocer y pensar son procesos que el hombre tiende a realizar naturalmente (Lucchetta, 2009, pp. 92-95). Desde esta perspectiva, si lo cognoscible, lo manifiesto y claro es lo más deseable, entonces también deben serlo el conocer y el pensar (fragmento 9), pues no se podría alcanzar lo primero sin realizar lo segundo. Sin embargo, Aristóteles no da por cerrado su argumento, sino que prosigue aseverando:

También decimos mayormente por esto39 que debemos honrar por encima de todo a quienes son causa de que veamos el sol y la luz y que debemos venerar a nuestro padre y a nuestra madre como causa de nuestros mayores bienes. Son causa, según parece, de que podamos pensar y ver. Por este mismo motivo nos alegramos con todo aquello que nos resulta acostumbrado, ya sean cosas o personas, y llamamos queridos a los conocidos.



Nuevamente, lo utilizado para demostrar el carácter natural del conocimiento son las creencias generalmente admitidas, que, en este caso, son tres de los pilares de la ética griega antigua:40 1) honrar a los dioses; 2) venerar a los padres; y 3) querer a los amigos.41 Aristóteles recurre a estas creencias porque interpreta que el consenso que suscitan deriva de su intrínseca conexión con el conocimiento; en el primer caso, debido a que los dioses proporcionan la luz y el sol,42 esto es, los elementos que permiten que las cosas sean cognoscibles; en el segundo, en la medida en que los padres son la causa de la generación y, por lo tanto, de la posibilidad de conocer; y en el tercer caso, porque el amor por los amigos se funda en el conocimiento que tenemos de ellos. A partir de esta correlación, Aristóteles cree encontrar en las creencias o nociones comunes una corroboración de su propia tesis. Sobre esa base, pretende que sus interlocutores acepten que “lo cognoscible, lo manifiesto y lo evidente es deseable y, si lo son lo cognoscible y lo claro, evidentemente será por necesidad también el conocer y, del mismo modo, el pensar” (fragmento 9).

No obstante, al establecer esto último, Aristóteles supone que el saber, a diferencia del sentir, no es una acción que se realice de forma inmediata, sino de manera mediata, a través de la adquisición de hábitos o disposiciones habituales (EN II 1103a14-16, Lucchetta, 2009, p. 92). Bajo esta perspectiva de lectura, lo que poseemos por naturaleza es la potencialidad de conocer, dado que poseemos las facultades que permiten hacerlo. La actualización de esa potencialidad requiere educación y tiempo (EN II 1), de allí que el peso del argumento esté puesto en los infinitivos gignóskein y phroneîn. Aun así, de lo dicho hasta aquí parece desprenderse la necesidad de conocer, pero no la búsqueda de un tipo particular de conocimiento y, por lo tanto, de filosofar. Es por esto por lo que, en el argumento que cierra el fragmento, Aristóteles asevera:

Además de esto, igual que en el caso de la riqueza, no es la misma la propiedad que permite a los hombres vivir y aquella que les permite vivir felizmente, en relación con la phrónesis, tampoco es la misma, según creo, la que necesitamos para vivir meramente y para vivir bien. Con la mayoría hay que tener una gran indulgencia por su forma de proceder, pues hacen votos por ser felices, pero se contentan tan solo con poder vivir. No obstante, quien crea que no debemos sobrellevar la vida de cualquier modo, será ridículo si no soporta todo el esfuerzo necesario y no pone todo su empeño para llegar a poseer esta phrónesis que conocerá la verdad.



En este argumento se apela a dos creencias comúnmente admitidas:1- todos los hombres buscan su felicidad y 2- la felicidad se identifica con vivir bien y no con el mero vivir.43 Para ilustrar esto, se basa de una analogía, en la cual uno de los polos de la relación es claramente familiar al lector: la riqueza.44 Sin embargo, la apelación a la riqueza es significativa no solo por esto, sino por varios motivos adicionales: 1- en Reth. es caracterizada como aquello cuya posesión algunos identifican con la felicidad (I 5, 1360b15-ss); 2- es medida del valor de las demás cosas, (Rhet. II 16, 1391a1-2); 3- supone grados: se puede tener poca riqueza o mucha y de esto último dependerá sobrevivir o vivir holgadamente. El primer punto es importante, no solo porque la analogía con la riqueza permite hacer inteligible los grados del saber, a partir de algo más conocido, los grados de riqueza, sino porque lo que contrapone son, en última instancia, dos idearios de vida. El segundo ítem es relevante, porque, si bien la phrónesis no es aquello por lo cual tenemos otros bienes, es aquel saber teórico-práctico que permite discriminar qué cosas son buenas o malas (primer argumento) y, en función de esto, perseguir y obtener las primeras, evitando las segundas. En este sentido, aunque por otros motivos, es medida de las demás cosas. El último aspecto, tener grados, es central porque a diferencia del primer argumento, en este, Aristóteles no contrapone dos cosas, de las cuales, al ser una indeseable, la otra debe ser necesariamente elegible. Lo que Aristóteles pretende mostrar es que, así como la cantidad de riqueza necesaria para la mera subsistencia no es la misma que la requerida para vivir bien, tampoco el tipo de conocimiento necesario para sobrevivir es el mismo que el que permite alcanzar una vida plena. Por el argumento anterior, se concluyó que la búsqueda de conocimiento obedece a un proceso natural: los hombres por naturaleza anhelan lo conocido y, por lo tanto, desean conocer. Bajo esta perspectiva, cualquier tipo de saber es bueno y deseable. No obstante, de este nuevo argumento se infiere que hay dos tipos de conocimientos; uno, cuya adquisición permite vivir y otro que posibilita vivir plenamente. Esta no es la única instancia en la que Aristóteles presenta esta distinción. En el fragmento 4 del Protréptico, Aristóteles diferencia entre dos tipos de conocimiento: aquel que tiene una función instrumental y aquel otro que prescribe, y, al estar dotado de más autoridad, es un verdadero bien.45 Dentro del primer tipo de conocimientos están las diversas téchnai, o saberes productivos: la agricultura, la medicina, el arte de construir casas y confeccionar vestimentas, etc. Estas proporcionan al hombre los medios para completar lo que la naturaleza por sí sola no logra alcanzar: su supervivencia (Protréptico fragmento 11, Phy. II 2; II 8),46 pero no su felicidad. Para lograr esto último, debe buscar el segundo tipo de conocimiento, aquel que no es un medio para otra cosa y que se identifica con la aprehensión de los primeros principios y causas (Protréptico fragmento 13, X 7, 1177a 12-20).

La inclusión de este argumento parece tener dos objetivos. El primero es disuadir a los hombres acerca de cuál es el ideario de vida elegible; el segundo está asociado con el contexto de producción del Protréptico. En cuanto al primer objetivo, resulta evidente que el argumento se propone persuadir sobre el hecho de que no basta con desear la felicidad, sino que es necesario esforzarse por alcanzarla. Este esfuerzo debe orientarse a la búsqueda del conocimiento más elevado: la phrónesis. En este sentido, Aristóteles reconoce que hay una contradicción entre lo que los hombres desean: vivir bien, y lo que de hecho hacen: sobrevivir. Sin embargo, el llamado a la indulgencia es una evidencia de que, desde su perspectiva, esta contradicción entre voluntad y acción se debe al desconocimiento del tipo de saber que se debe buscar para satisfacer dicho deseo.

En relación con el segundo objetivo -aquel asociado con el contexto de producción- se debe tener en cuenta que, tal como lo indica Collins (2015, p. 2), los discursos protrépticos eran esencialmente “anuncios” agonísticos que instaban a las personas a orientar sus vidas hacia el cultivo de la virtud y de la sabiduría. El objetivo no era ofrecer solo teorías e ideas, sino un verdadero “arte de vivir”, que permitiese a los iniciados ser individuos virtuosos y felices. Ahora bien, esta dimensión agonística del género adquiere pleno sentido si se considera que el Protréptico fue escrito durante el período de permanencia de Aristóteles en la Academia, entre 353 y 351 a.C.47 Esto implica que el contexto de redacción de este texto fue la controversia entre la Academia y la escuela de Isócrates. Las diferencias entre Isócrates y Platón no se limitaban únicamente a sus concepciones filosóficas, sino que también se hacían patente en la competencia por atraer a los jóvenes atenienses a sus respectivas escuelas (véanse Düring, 1961, pp. 173-174; Berti, 1997, p. 405; Vallejo Campos, 2005, p. 130). El argumento esgrimido en esta parte del fragmento podría ser interpretado como una respuesta a las críticas que Isócrates hacía al ideario filosófico defendido en la Academia. Para este último pensador (T. 4; T. 5) el saber promovido en la escuela platónica era útil como una propedéutica, pero absolutamente inútil para hacer mejor a su poseedor.

Sin embargo, Mihai (2016, p. 87) estima que la escuela de Isócrates no es la única contra la cual Aristóteles escribe. Según este autor, en el siglo IV a. C, filósofos, médicos y profesores de otras disciplinas mantenían una intensa competencia por los estudiantes. Desde la perspectiva de Mihai (2016, p. 89), en los tratados médicos de la época se prescribían regímenes, dieta y consejos cuya finalidad era ayudar a sus lectores a llevar una vida sana y feliz. Sin embargo, esto se solapaba con la función del filósofo, generando una competencia entre los dos grupos por la autoridad moral e intelectual (Mihai, 2016, p. 89). El argumento que cierra el fragmento 9 es una manera de demostrar que, si bien ciertos saberes, como el de medicina, son buenos y útiles, no son el fin último del hombre, razón por la cual educarse para alcanzarlos podrá ser necesario, pero no suficiente para alcanzar la felicidad.

Al utilizar las creencias generalmente admitidas, Aristóteles no solo busca demostrar la necesidad de perseguir la phrónesis como el verdadero bien del hombre, sino también de persuadir a sus lectores o audiencia de que esto último se sigue de las opiniones que ellos mismos defienden. Esta apelación a los éndoxa o nociones no es privativa del fragmento 9, sino un modus operandi que aparece replicado en otros fragmentos. Así, por ejemplo, en la serie de fragmentos 2a–f Aristóteles discute contra las opiniones escépticas respecto de la filosofía y en el fragmento 3, apela a un proverbio. Allí mismo, introduce las opiniones establecidas mediante el giro “nadie diría” y una especie de lugar común, según el cual sería ridículo que alguien quisiese ser inferior a sus sirvientes. En el fragmento 5b Aristóteles afirma que basará su argumento en, al menos, dos creencias: 1) la que sostiene la preferencia por lo fácil de obtener y provechoso, y 2) la que subraya la inclinación a elegir lo que está en concordancia con las disposiciones habituales propias. En este mismo fragmento, también se utiliza argumentativamente la creencia de que los hombres prefieren aquellas cosas cuya adquisición exige poco esfuerzo. Paralelamente, en el fragmento 14, supone la identificación que la mayoría realiza entre bien y placer para mostrar que la actividad filosófica es placentera y que, por esta razón, debería ser elegida. Es evidente que, ya sea como puntos de partida o para erradicarlas, las creencias comúnmente admitidas están omnipresentes en el Protréptico, aunque el término correspondiente para calificarlas no aparezca o se las mencione bajo una denominación estoica.

3-   Conclusiones

En el presente trabajo hemos analizado el uso de las nociones comunes o creencias en el Protréptico de Aristóteles, enfocándonos específicamente en el fragmento 9. Este recorte se debe a que este es uno de los pocos fragmentos en los que se ha preservado de manera clara y explícita el modus operandi a implementar. Aunque Düring considera que la expresión kaì apò tôn koinôn ennoiôn hypomnêsai podría ser una interpolación de Jámblico, la equivalencia que se puede establecer entre koinaì énnoiai y éndoxa ha evitado que el planteo metodológico del fragmento sea impugnado como no aristotélico, incluso por este editor.

Partiendo de la premisa de que el Protréptico es un escrito retórico, y que las pruebas retóricas buscan persuadir apelando a nociones comunes o creencias reputadas, hemos sostenido que en este fragmento el uso de los éndoxa es la base sobre la cual se construyen y fundamentan los diferentes argumentos presentados con el objetivo de lograr disuadir al lector sobre la necesidad de filosofar. Por tal motivo, su análisis amplía nuestro conocimiento sobre la función de estas creencias, que habitualmente se estudian en relación con su valor epistémico. En este sentido, hemos remarcado que el Protréptico es uno de los pocos textos que conocemos en el que Aristóteles no teoriza sobre la retórica, sino que implementa los recursos retóricos con fines exhortativos. Sin embargo, esto ha sido escasamente examinado, pues, debido a su estado fragmentario, la obra en sí no ha merecido mucha atención entre los estudiosos del pensamiento aristotélico.

En el fragmento 9, a partir de las creencias o nociones comunes Aristóteles cree demostrar que la phrónesis es un conocimiento buscado en sí y por sí, que nos permite: 1) deliberar correctamente y, por ende, hacer un buen uso del resto de los bienes (primer argumento); 2) ejercer de manera excelente una actividad connatural (segundo y tercer argumento); y 3) alcanzar la felicidad y, con ello, el vivir bien (primer y tercer argumento). De este modo, toma como punto de partida ciertas creencias que en general no se objetarían: 1- las principales concepciones de la felicidad; 2- la identificación entre esta última y el fin del hombre; 3- la estima por el pensar/juzgar y por la buena salud mental; 4- las opiniones que constituyen la base de la ética griega48 y 5- la distinción entre vivir y vivir bien, para llegar a una conclusión que no necesariamente goza de la misma reputación: la identificación entre el fin del hombre y la persecución de la phrónesis e, indirectamente, la necesidad de filosofar. Por ello, este fragmento puede verse como un ejemplo del uso retórico de las creencias, cuyo fin es lograr la adopción de un tipo de educación filosófica y, por lo tanto, un ideario de vida que era cuestionado (Isócrates, Antídosis 84–85; Pseudo-Isócrates, A Demónico 3–4) como inútil y, por lo tanto, tachado de irrelevante para la formación de los ciudadanos de la pólis.49 Por esta razón, el análisis de esta obra permite profundizar la comprensión del papel metodológico que las creencias desempeñan en el pensamiento aristotélico. Su estudio contribuye a mejorar nuestra comprensión de la relación entre filosofía y retórica y abre nuevas perspectivas para la investigación futura que nos permiten ampliar nuestro conocimiento del pensamiento del Estagirita.
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Notas

1 Si bien Düring (1961), Vallejo Campos (2005) y Zanatta (2008) le dedican algunas notas al uso de los éndoxa en estos escritos, ninguno de ellos hace de esta cuestión la problemática central de su indagación. Hutchinson y Johnson (2018) también hacen una alusión a la presencia de opiniones contrapuestas en el Protréptico, pero este análisis es funcional a su hipótesis de que el texto originalmente fue escrito en forma de diálogo, razón por la cual no analizan en detalle el papel metodológico de estas creencias.

2 Incluso Cárdenas Mejía (2006, p. 134), quien centra su análisis de los éndoxa en Reth. basa su indagación en el valor cognoscitivo de las opiniones. Para un análisis de los éndoxa en Reth., véase también Viano (2016, pp. 193-210).Para el análisis de la función epistémica de los éndoxa, véase Bolton (1990, pp. 185-236); Brunschwig (1990, pp. 237-262); Chichi (1996, pp. 91 - 108); Haskins (2004, pp. 1-20); Mié, (2013, pp. 211-234), Nussbaum (1995, pp. 315-342); Owen (1961, pp. 83-103).



3 Cierta excepción podrían ser los escritos éticos. Si bien estos escritos no puedan ser considerados protrépticos en sentido estricto, pues no eran obras pensadas para su divulgación y, por este motivo, con intenciones propagandísticas, Aristóteles empleaba en ellos recursos propios de este género, que habrían sido centrales en su labor pedagógica y con el objetivo de trasmitir un ideario de vida. Véase Hutchinson y Johnson (2014, p. 383); Lefèvre (1997, p. 171) y Seggiaro (2021a, pp. 101-134).

4 Para la enumeración de los fragmentos seguimos la edición de Ross. Salvo que indiquemos lo contrario, la traducción es la de Vallejo Campos.

5 En el fragmento 5b Aristóteles también da cierta indicación de cuál será su modo de proceder, dado que solemos preferir lo posible y provechoso, pero esto no llega a ser una indicación metodológica.

6 Todd (1973, 61 y 72, n. 76) vincula el uso que Crisipo realiza de koinaì énnoiai con el empleo aristotélico de frases como koinaì archaí (An. post. 1.11 77a27), koinaí axiómata (An. post. 1.10 76bl4) y tà koiná (An. post. 1.11 77a27), para referirse a los principios que son verdaderos en sí y por sí: los axiomas.

7 La expresión vuelve a ser usada unas líneas más abajo: “Por consiguiente, según parece, la sabiduría, de acuerdo con este razonamiento, se manifiesta también como lo más elegible de todo, y no en virtud de ninguna otra cosa consecuencia de ella, como lo atestiguan las nociones comunes (koinaì énnoiai)”, instancia en la que Düring también considera que se trata de una interpolación de Jámblico.El termino énnoia es usado también en el fragmento 30 (Düring), trasmitido también por Jámblico, para refiriese a la noción de “bien”. No obstante, aun cuando Düring le atribuye la expresión é toû agathoû énnoia a Jámblico, equipara el uso de énnoia con el que aparece en EN X 9, 1179b. Allí, Aristóteles alude a las nociones de quienes no pueden ser persuadidos mediante discursos acerca del bien, pues viven según sus pasiones (páthe) y, por lo tanto, persiguen sus propios placeres y aquello que los produce (EN X 9, 1179b7-14).



8 Para este autor Dyson (2009, p. 6), un ejemplo de esto es el uso que Euclides hace de esta expresión para referirse a los axiomas. No obstante, Dyson (2009, p. 49) sostiene que la aparición de esta expresión en este pensador no está exenta de controversia: Tennary (apud 
Dyson, 2009, p. 6), por ejemplo, no la considera euclidiana, sino el resultado de una interpolación de la época de Apolonio de Perge. Según Todd (1973, 72-3, n. 78), la aparición de “koinaì énnoiai” en la obra de Euclides refleja la interpretación de los comentaristas neoplatónicos, razón por la cual no puede utilizarse como prueba del uso euclidiano.

9 Betegh y Tsouna (2024, p. 5) sostienen que, según el testimonio de Sexto Empírico, los términos “énnoia”. y “ennóema”, “prólepsis” y otras palabras relacionadas forman parte de la terminología del escepticismo pirroniano. Estos autores destacan también que Plotino utiliza habitualmente “énnoia” en el sentido de “concepción” para referirse a nuestra comprensión de ciertas nociones como la del número, esto es, con uso diferente del estoico.

10 Como ejemplos de esto, Dyson (2009, p. 50) cita Math 9.138, pasaje en el cual por medio de la expresión “koinaì énnoiai” Sexto empírico hace referencia a las creencias comunes de los hombres, tal como lo testifican la gente común, los poetas y la mayoría de los mejores filósofos. Este autor también apoya tu tesis en Math. 9, 60; 9.123, y 9.199

11 Véase Todd (1973, p. 50)

12 Todd (1973, p. 72, n. 75) cree que existen semejanzas entre el sentido estoico de koinaì énnoiai y el uso aristotélico de hypólepsis de Met. I 2, 982a6-7 y Cael. I, 3 270b 4-9.

13 La traducción de Vallejo Campos tiene como objetivo reunir todo el material disponible sobre el Protréptico, motivo por el cual incorpora todas las ediciones existentes del texto. No obstante, y aunque la expresión no le resuena como propia de Aristóteles, en este punto se atiene a la edición de Ross y no considera que apò tôn koinôn ennoiôn sea una interpolación, o al menos no lo indica.

14 Nussbaum (1995, p. 315) traduce “phainómena” como “appearances”, entendiendo por esto, la forma en que prefilosóficamente vemos el mundo. Esta autora (1986, p. 319), resalta que EN VII 1, 1145b 2-6 Aristóteles sustituye “phainómena” por “endóxa”; al hacer esto, señala (1986, p. 319), Aristóteles pretende recoger nuestras creencias comunes sobre la akrasía. No intenta describir el comportamiento del agente acrático, sino examinar las formas en que se suele interpretar dicha conducta.

15 Véanse Owen (1961, pp. 83-103); Nussbaum (1995, pp. 315-342), Bolton (1990, pp. 185-236), Mié (2013, pp. 211-234).

16 Sobre la problemática de la traducción de éndoxon, véase Chichi (1996).

17 Según Berti (2005, p. 278), Aristóteles distingue entre éndoxon y mera opinión, ya que el primero, a diferencia de la segunda, se identifica con lo que “parece verdadero”. Para argumentar esto, Berti cita Rhet. I 1, 1355a10-18, en donde Aristóteles se refiere al mismo objeto mediante los términos éndoxa y tò hómoion tô aletheî. A través de esta alternancia, establece que los éndoxa no son cualquier clase de opiniones, sino aquellas que se parecen a la verdad, es decir, “tienen cierta proximidad con la verdad”. Mié (2013), en cambio, hace hincapié en lo que sería un buen éndoxon, al afirmar que tal tipo de creencia tiene cierto correlato empírico. De esto se infiere que, para este autor, un éndoxon no necesariamente se define por la proximidad con la verdad.

18 Véase Brunschwig (1967, p. 113; pp. 113-114).

19 Según Frede (2012), no todas las opiniones comúnmente aceptadas deben considerarse éndoxa en el sentido de EN. VII.1. Desde una perspectiva diferente a la aquí defendida, Frede (2012, pp. 186) destaca que los estudiantes que no conocen el griego a menudo se sorprenden al saber que la palabra éndoxon se usa con moderación, excepto en relación con lo que Aristóteles llama “dialéctica”, y que el método especificado en EN 7.1 no se aplica tan ampliamente como afirman “los amigos de los éndoxa”.

20 Reinhardt (2015, p. 232) señala que en Top. I,1 Aristóteles no ofrece una definición de los éndoxa, sino una caracterización que típicamente, aunque no invariablemente, resulta verdadera: a saber, que se trata de proposiciones respaldadas por todos, por la mayoría, o al menos por aquellos que poseen algún conocimiento sobre el ámbito temático al que la proposición se refiere.

21 Vega (1993, p. 6) señala que durante la primera mitad del siglo IV a. C. la fuerza y el peso de un testimonio, de un alegato o de un contrato descansaban en la habilidad del testigo, del demandante o del demandado, al margen de que hubiera existido o no un documento escrito que lo avalara. Quizá por esto Cooper (1999, p. 283) señala que, a diferencia de sus predecesores, como, por ejemplo, Parménides y Platón, Aristóteles respeta las creencias de la gente común. Véase también Brunschwig (1967, p. XXXV).

22 Por tal motivo, Vega (1993, p. 10) subraya que la plausibilidad de los éndoxa no es una propiedad semántica sino una relación pragmática: es algo que le ha de parecer así a una colectividad o a algunos miembros distinguidos. Por este motivo, destaca, su pertinencia dialéctica descansa en este carácter pragmático y representativo.

23 Sobre la naturaleza del género protréptico véanse Collins (2015, pp. 8-34); Jordan (1986, pp. 309-333); Malherbe (1986, pp.122-124); Van der Meeren (2002, pp. 591-621; 2011, pp. XIII-XVII).

24 En este pasaje Aristóteles, define a la deliberación como uno de los tres géneros de discursos retóricos y lo describe como tò mèn protropé, tò dè apotropé, a la vez, que identifica su fin con lo conveniente y lo perjudicial (Rhet. I 3, 1358b23-25). Véase Morneau Caron (2010, pp. 39-43).

25 Collins (2015, p. 17) identifica estas voces con las de los adversarios. Sin embargo, creemos que esas voces son también las creencias de los lectores, ya sea las que quiere erradicar, como las que sirven de punto de partida de sus argumentos. Un ejemplo de esto es el fragmento 9.

26 Véase también Hutchinson - Johnson (2018, pp. 111-154).

27 El infinitivo que aparece en el fragmento es phroneîn, que, tras una evolución semántica, pasó a designar la facultad o la virtud más importante para actuar: la inteligencia práctica (Rizzerio, 2008, p. 47). Según Rizzerio, en oposición a thumós y noûs, o phrén se usaba para referir a la parte emotiva del alma. Por tal motivo, “phroneîn” no solo designaba la capacidad de reflexionar, pensar, ser sabio o prudente, sino también todo aquello concerniente a los sentimientos. El sentido de “phroneîn” en el fragmento 9 del Protréptico está permeado de estas connotaciones que el término fue adquiriendo a lo largo de su desarrollo. Como consecuencia, en esa instancia, Aristóteles no se estaría refiriendo simplemente a la capacidad de pensar, sino también de deliberar, sopesar y determinar qué se debe hacer o elegir y en qué medida es lícito hacerlo. Dada la complejidad de la cuestión, el estudio del sentido de “phroneîn” y “phrónesis” de este fragmento se ha realizado en un trabajo independiente, que actualmente está en prensa.

28 Para Hesíodo, “es el mejor hombre en todos los sentidos el que por sí mismo se da cuenta, [tras meditar, de lo que luego y al final será mejor para él]. A su vez es bueno también aquel que hace caso a quien bien le aconseja; pero el que ni por sí mismo se da cuenta ni oyendo a otro lo graba en su corazón, éste en cambio es un hombre inútil” (Op. 293, 295-297, véase EN I 4, 1095b10-13). En la misma línea, Platón (Phlb. 21b-c) sostiene que, si no tuviésemos intelecto, recuerdo, ciencia u opinión, tampoco podríamos saber si estamos gozando (Euthd. 282c 5- d 2), con lo cual satisfacer los placeres o tener toda clase de bienes, carecería de sentido. En el proemio de la Od. se destacan las consecuencias negativas de ser insensato y no dejarse persuadir por buenos consejos. Esto también aparece atestiguado en Il. V, 875 y Od. XX 345-349. Según Demócrito, “cuanto es malo, perjudicial e inútil, los dioses no lo ofrecen a los hombres ni antes ni ahora, sino que se lo procuran ellos mismos a causa de su ceguera intelectual y de su insensatez” (DK. 68 B 175).

29 Dodds (1994, p. 74) señala que en Atenas muchos “rehuían a los enfermos mentales como víctimas de una maldición divina cuyo contacto era peligroso: se les arrojaban piedras para mantenerlos alejados, o, por lo menos, se tomaba la precaución mínima de escupir”. Düring (1961, p. 258), considera que se puede relacionar el fragmento 9 del Protréptico con Tht. 157e, donde Platón afirma que la enfermedad, la locura y los sueños son estados en los que se escucha y oye de manera defectuosa.

30 Véase EN I 4, 1095a22-23, EE VIII, 1248b25-30, Protréptico fragmento 18b, Rhet. I 5136014- ss.

31 Esta es la causa por la cual, tras haberse centrado en los cinco tópicos sobre los que debe versar el discurso deliberativo en Rhet. I 5, Aristóteles se ocupa de esta creencia, pues también en torno a ellos cabe exhortar y disuadir. Desde esta perspectiva, el Protréptico podría ser visto como la puesta en escena de un discurso deliberativo que aconseja y persuade en torno al ideario filosófico del autor.

32 En este pasaje de Rhet., Aristóteles establece las opiniones de todos los phrónimoi, la mayoría o los mejores de ellos, como un criterio de demarcación para determinar qué es el bien, prácticamente parodiando la caracterización de éndoxon de Top. I 1, 100a30.100b2. Cabe destacar que en Rhet. I 9, 1366b20, la definición de la phrónesis como la virtud por la cual podemos deliberar adecuadamente acerca de los bienes y males es propuesta como una de las premisas sobre la base de las cuales deberíamos pronunciar los discursos retóricos, especialmente, los epidícticos. Véase también Rhet. I 7, 1363b.

33 Aquí Aristóteles parece suponer que el sueño es la “inmovilidad de la sensación” y una “atadura” de la facultad sensitiva, en contraposición con la vigilia, que representa su liberación (Somn. Vig 1, 454b25-27). La diferencia entre este planteo y el del Protréptico (fragmento 9), es que en esta última obra Aristóteles explícitamente le confiere a la distinción entre sueño y vigilia un sentido valorativo y epistémico: el sueño se presenta como un estado de falsedad, mientras que la vigilia y, por extensión, la capacidad de pensar, permiten acceder a lo verdadero y, por tanto, discriminar entre lo valioso y lo que no lo es. Por otra parte, en EE II 1, 1219b17–25, Aristóteles afirma que durante el sueño no hay diferencia entre virtuosos y viciosos, ya que se trata de un estado de inactividad del alma. No obstante, precisa que la parte más activa en ese estado es la vegetativa, no la sensitiva, y mucho menos la racional, que es precisamente aquella con la que se piensa y se discrimina. Véase DA II 1, 412a24-29.

34 “El sueño y la vigilia no difieren, efectivamente, en ninguna otra cosa a excepción de que en la vigilia el alma alcanza a menudo la verdad y, sin embargo, en el sueño siempre se engaña, pues todo en los sueños es simulacro y falsedad” (fragmento 9).

35 La vinculación entre el sueño y un estado epistémico deficiente aparece también en Heráclito (DK B73), para quien el que duerme se retrae a un mundo privado, y en Platón (Rep. V, 476c-d), cuando compara a los hombres cuyo estatus epistémico es la dóxa con los que sueñan: en ambos casos, confunden lo aparente con lo real.

36 Vernant (2001, p. 81) destaca que, “la manera en que las epopeyas griegas nos muestran la muerte, sin duda uno de sus temas centrales, nos parece ciertamente desconcertante. En ella se advierten dos caras contradictorias. La primera presenta un rostro glorioso, tan esplendoroso como el ideal que guía la existencia de los auténticos héroes; la segunda es representación de lo indecible, de lo insoportable, manifestación del horror en grado superlativo”.

37 La analogía entre saber -claridad e ignorancia -oscuridad es clave en la Rep. (V-VII) de Platón, aunque también es central en el fragmento DK B1, 8-11 de Parménides. Según Düring (1961, pp. 259-260), el argumento 9 del Protréptico supone la analogía trazada por Platón entre la Idea del bien y el sol que arroja luz sobre los fenómenos del mundo, (Rep. 509 a). Para el análisis de esta cuestión en Aristóteles véase Lesher (2010); Lugarini (1972) y Seggiaro (2021b).

38 Sin embargo, el uso de este circunstancial es mucho más rico y ambiguo. Si bien hemos adoptado la traducción de Vallejo Campos, según la cual el hombre “por naturaleza persigue lo manifiesto y cognoscible”, también es posible traducir la frase del siguiente modo: “el hombre persigue lo que es manifiesto y cognoscible por naturaleza”.

39 El uso de dió es un indicio de la relación causal que se puede trazar entre esta parte del fragmento y la que le precede, razón por la cual es una evidencia de que Aristóteles fundamenta estas tres creencias mencionadas en el carácter natural del conocimiento.

40 Vallejos Campos (2005, p. 164, n. 146); Berti (2008, p. 100, nota 137); Düring (2000, p. 661, n. 164).

41 Hesíodo Op. 327–328: 2. Platón – Lg. XI, 930e–931a; Jenofonte Men. II 2-10.

42 En Il. XIX 1–2, Homero dice: “la Aurora, de azafranado velo, de las corrientes de Océano se levantaba para llevar la luz a los inmortales y a los humanos”. En estos versos, al igual que en Od. V 1, la Aurora es una fuerza divina que causa el amanecer. En Th. 123–124, Hesíodo relata que del Caos surgieron Érebo y la negra Noche, y que de la Noche nacieron el Éter y el Día. Más adelante, en Th. 371–374, afirma que la Aurora, el Sol y la Luna son hijos de Hiperión y Tea. Aunque su estatus ontológico ha sido objeto de debate, en Ti. 37b–e Platón explica el día y la noche como parte del diseño racional del Demiurgo, quien “se propuso hacer una imagen móvil de la eternidad”.

43 Esta distinción entre vivir y vivir bien aparece atestiguada en Platón, Grg. 508d-513c; Ap. 38a y en Jenofonte, Men. I.2-4

44 Lo que los traductores vierten a sus respectivas lenguas como riqueza es “ousía”. Motte (2008, p. 16-17) subraya el significado económico que ousía poseía en la Antigüedad. Dependiendo del contexto, la palabra, ha recibido numerosas traducciones: bien, fortuna, patrimonio, riqueza, recursos, medios, dinero, suma, posesión, propiedad, activo, etc.

45 Es relevante que para referirse a ambos tipos de conocimiento Aristóteles use “phrónesis”. Desde la perspectiva de Berti (1997, p. 438), esto puede deberse a una costumbre que se desarrolló en la Academia, y que es testimoniada por Jenócrates (fr. 6 Heinze). En el fragmento 8b, transmitido por Jámblico en Sobre la ciencia matemática común XXVI 83, 6-22, Aristóteles realiza una alternancia parecida pero con el infinitivo philosopheîn. En la primera parte del fragmento Aristóteles utiliza este infinitivo para referirse al conocimiento que tuvieron que adquirir los hombres para lograr su supervivencia, mientras que, en el segundo caso, lo emplea para referirse al conocimiento matemático, que, si bien no es la filosofía primera, es para Aristóteles un saber teorético, buscado por sí mismo.

46 Véase Cardullo (2005, pp. 51-109); Petit (1998, pp. 35-43); Seggiaro (2023, pp. 63-86).

47 El único que ha discutido esta datación de la obra es Schneeweiss (2005, pp. 29-30).

48 La veneración de los dioses, la obediencia a los padres y el amor a los amigos.

49 En el Grg. 484c-ss, Platón hace de Calicles el portador de críticas parecidas. Este personaje le recrimina a Sócrates su dedicación a la filosofía a una edad que excede la razonable. Allí caracteriza a la filosofía como una disciplina útil, si es practicada como una propedéutica, pero poco provechosa para la formación de los ciudadanos (484d), razón por la cual su práctica no debe extenderse en el tiempo. De este modo, Platón podría estar reproduciendo las críticas que Isócrates habría realizado contra su ideario filosófico en Antídosis 84-85. Véase también Platón Rep. V.
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