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Resumen:
							                           
En El ser y el tiempo (2018) tiene lugar un desplazamiento novedoso para la historia de la hermenéutica: esta deja de ser comprendida exclusivamente como una teoría metodológica de la interpretación de textos para adquirir un estatuto ontológico vinculado a la estructura misma de la existencia. Diversos autores han analizado este giro. Entre ellos, Paul Ricoeur tempranamente y, posteriormente, Jean Grondin, en continuidad de la lectura ricoeuriana. Tanto Ricoeur como Grondin coinciden en que el giro hermenéutico heideggeriano marca un punto de no retorno al aspecto epistémico. El presente trabajo se propone explicitar la concepción de hermenéutica que aparece en El ser y el tiempo con el fin de comprender en qué consiste este giro ontológico y evaluar si verdaderamente implica un punto de no retorno respecto del enfoque epistemológico de la hermenéutica.
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Abstract:
						                           
In Being and Time (2018), a significant shift occurs in the history of hermeneutics: it ceases to be understood exclusively as a methodological theory of textual interpretation and instead acquires an ontological status linked to the very structure of existence. Various authors have analyzed this turn, among them Paul Ricoeur, early on, and Jean Grondin next, who develops his work in continuity with Ricoeur’s interpretation. Both Ricoeur and Grondin agree that the Heideggerian hermeneutic turn marks a point of no return with respect to the epistemic dimension of hermeneutics. The present paper seeks to explicate the conception of hermeneutics that appears in Being and Time in order to clarify the nature of the ontological shift and too assess whether this turn truly entails a point of no return with regard to the epistemological approach traditionally associated with hermeneutics.
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I. El planteamiento de la hermenéutica heideggeriana en la interpretación de Ricoeur y su desarrollo en Grondin


Diversos intérpretes han señalado que con la obra de Martin Heidegger se produce un desplazamiento decisivo en la historia de la hermenéutica: esta deja de ser concebida primordialmente como una teoría metodológica de la interpretación para pasar a inscribirse en el plano ontológico de la existencia. Entre quienes han destacado este movimiento se encuentra Paul Ricoeur en obras como La tarea de la hermenéutica: desde Schleiermacher y desde Dilthey (2002) y en Existencia y hermenéutica (2003) y, en continuidad con dicha lectura ricoeuriana, Jean Grondin en textos como Introducción a la hermenéutica filosófica (1999) y ¿Qué es la hermenéutica? (2008). La tradición hermenéutica anterior a Heidegger se consideraba a sí misma o bien como una herramienta auxiliar para interpretar correctamente textos complejos, es el caso de San Agustín en su tratado Sobre la doctrina cristiana (1969), o bien como fundamento metodológico sobre la pretensión de verdad para darle estatuto científico a las llamadas ciencias del espíritu (las humanidades, la teología y todas aquellas disciplinas que hoy en día se conocen a grandes rasgos como ciencias sociales), como es el caso de Dilthey. En el primer caso la hermenéutica proponía reglas, preceptos o cánones que permitían interpretar correctamente los textos para así evitar el subjetivismo en la interpretación de cada quien. Ésta sería la acepción de la hermenéutica que Grondin en ¿Qué es la hermenéutica? (2008) denomina como clásica. En el segundo caso, en tanto la hermenéutica otorga reglas para la comprensión de las ciencias del espíritu, se consideró que podía servir a su vez de fundamento metodológico de las mismas, es decir, la hermenéutica aquí viene a proponer el método que volverá científicas a las ciencias del espíritu. De este modo, hasta el siglo XX según Grondin y Ricoeur la hermenéutica se había preocupado por los criterios normativos o metodológicos para la comprensión acertada de los textos, su preocupación estaba puesta en cómo interpretar y comprender los textos, en cómo puede el hombre conocer lo que hay de verdadero en ellos, es decir, la hermenéutica tenía un espesor epistemológico.

Heidegger va a cambiar el ámbito propio de la hermenéutica corriéndola de la especificidad de la comprensión de los textos de las ciencias del espíritu para hacerla participar en el plano de la vida misma. La hermenéutica pasa de ser una hermenéutica de los textos a una hermenéutica de la existencia. En consonancia deja de ser considerada como una herramienta o un método para ser tomada fenomenológicamente como el modo de iluminar la existencia del Dasein ontológicamente.

Asimismo, Ricoeur ha señalado que la relación entre fenomenología y hermenéutica no comienza estrictamente con Heidegger. En el ensayo Fenomenología y hermenéutica desde Husserl, incluido en Del texto a la acción (2002), Ricoeur propone releer la fenomenología husserliana a partir del lugar que en ella ocupa el concepto de Auslegung (interpretación o explicitación). Ricoeur observa que, si bien Husserl no desarrolla una teoría hermenéutica en sentido estricto, el movimiento propio del análisis fenomenológico implica ya una operación interpretativa. La fenomenología no se limita a describir datos inmediatos de la conciencia, sino que exige una tarea de explicitación progresiva de los sentidos implicados en la experiencia.

En este contexto, el término Auslegung designa precisamente el proceso mediante el cual aquello que se encuentra implícito o sedimentado en la vivencia es llevado a una forma explícita de comprensión. Ricoeur subraya que, en numerosos pasajes de la obra husserliana, especialmente en los análisis de la intencionalidad y de la constitución del sentido, la descripción fenomenológica se despliega como una clarificación interpretativa de estructuras previamente dadas de manera implícita. La fenomenología aparece así como un trabajo de elucidación del sentido que supone siempre un movimiento de interpretación.

A partir de esta lectura, Ricoeur sostiene que la transición hacia la hermenéutica filosófica no debe entenderse únicamente como una ruptura introducida por Heidegger, sino también como una radicalización de una dimensión ya presente en la práctica fenomenológica de Husserl.

Jean Grondin retoma explícitamente esta hipótesis. En Le tournantherméneutique de la phénoménologie, particularmente en el capítulo La contribution silencieuse de Husserl à l’herméneutique, se apoya en la lectura ricoeuriana para sostener que el giro hermenéutico de la fenomenología se encuentra ya prefigurado en la obra de Husserl. Desde esta perspectiva, el desarrollo heideggeriano de la hermenéutica puede comprenderse también como la tematización explícita de una dimensión interpretativa que la fenomenología husserliana practicaba de manera implícita.

A continuación, me propongo, sin desmerecer la presencia germinal husserliana de una hermenéutica ontológica en su fenomenología ni su influencia en su alumno Martin Heidegger, centrarme en la concepción hermenéutica de El ser y el tiempo, para así evaluar si el giro hermenéutico heideggeriano, como sostienen Ricoeur y Grondin, es un punto de no retorno respecto del enfoque epistemológico de la hermenéutica.





II. Los tres sentidos del concepto de hermenéutica al interior de El ser y el tiempo



En el séptimo parágrafo de El ser y el tiempo Heidegger expone tres sentidos de hermenéutica que funcionan al interior de su obra y que se siguen de haber comprendido a la fenomenología como el método propio de investigación. En este respecto, es necesario retomar lo que Heidegger entiende por fenomenología para, desde allí, poder comprender la concepción hermenéutica que adopta.

El concepto heideggeriano de fenomenología está fundado en una interpretación de los términos que componen la palabra en cuestión: fenómeno y logos. Por “fenómeno” hay que entender lo que se muestra, lo que se vuelve patente, lo que sale a la luz de lo que la cosa es en sí misma. De este modo se evita confundir “fenómeno” con un “mostrarse” como “apariencia”, es decir, un mostrarse de algo que anuncia lo que no se muestra, este sería el caso de la apariencia de enfermedad que mediante signos corporales que se muestran (como la fiebre y el dolor de cabeza) anuncian la enfermedad. De este modo lo que aparece es signo de algo que no se muestra, y lo que sí se muestra remite a lo que permanece oculto dando así “apariencia de…”. Un enfermo muestra cansancio, palidez en la piel, mareo, etc., pero ello es tan sólo el anunciante de lo que no se muestra patentemente, la enfermedad, lo que se muestra es la “apariencia de enfermo”. Por otro lado, hay que evitar confundir “fenómeno” con “simple apariencia”, esto es, como algo que aparece como un producto que no constituye el ser propio de la cosa en sí, es en este sentido que Kant usa el término según Heidegger. Tampoco hay que confundir “fenómeno” con un “parecer ser” en sentido negativo, es decir, como algo que se muestra como lo que no es en sí mismo. “Fenómeno” hay que entenderlo como un mostrarse en sí mismo de lo que aparece. “Por «fenómeno» [Heidegger] entiende (…) la patencia o revelación de lo que la cosa es en sí misma.” (León, 2009, p. 8).

En cuanto al concepto “logos”, Heidegger lo traduce como habla en tanto que el acto del decir permite hacer ver aquello a lo que se están refiriendo los interlocutores. En consecuencia, Heidegger va a entender por “fenomenología” el método de hacer ver lo que la cosa es en sí misma mostrando lo que hay de verdadero y permanece oculto en el mostrarse de la cosa, esto que permanece oculto es su sentido y fundamento. Lo que en el mostrarse de lo ente permanece oculto es el ser de los entes y es mediante el método fenomenológico de des-ocultamiento que se descubre al ser de lo ente.

La fenomenología es, de esta manera, el método de acceso a lo que debería ser el tema de la ontología, pero que el método ontológico no puede hacer frente por el olvido del ser que ha sufrido la tradición histórica ontológica al confundir la pregunta por el ser con la pregunta por el ente. Reconociendo el malentendido que ha sufrido la ontología al interior de sí misma es que Heidegger afirma que “la ontología solo es posible como fenomenología” (Heidegger, 2018, § 7, p. 46). La fenomenología tiene por objeto de estudio lo mismo a lo que se aboca la ontología, el ser, pero la fenomenología no está viciada por la tradición, pues ella la penetra para descubrir lo que de originario hay en la misma. El Dasein en su cotidianeidad tiene la tendencia a “caer” en las concepciones clásicas de su historia y tomarlas inmediatamente por ciertas al punto que lo que debería transmitir e investigar termina siendo encubierto y presentado como algo naturalizado y obvio, dificultando así su investigación. El Dasein “cae” en la tentación de hacer uso del acervo conceptual que le precede y éste se afianza de tal modo en él que surge el sentimiento de que no es necesario la investigación sobre sus raíces. Los conceptos tradicionales de la ontología han cimentado de tal modo que han terminado por encubrir sus orígenes, han dejado de lado la pregunta por el sentido del ser:

La ontología griega y su historia, que a través de múltiples filiaciones e inflexiones impera aún hoy en día en el repertorio de conceptos de la filosofía, es la prueba de que el «ser ahí» se comprende a sí mismo y comprende el ser en general por el «mundo», y de que la ontología así nacida «cae» en la tradición, que la hace descender al rango de comprensible de suyo y de un material que sólo habría de refundir. (Heidegger, 2018, § 6, p.32)



La fenomenología demanda un adentrarse en la tradición para interrogarla y desnaturalizar sus nociones, categorías y supuestos que se han solidificado y vuelto in-interrogables. Este es el momento fenomenológico de destrucción del acervo conceptual, donde se pone de manifiesto el origen de estos para así discernir lo que hay de originario y no originario en la tradición. De este modo la fenomenología buscará adentrarse en la tradición ontológica y emprender la tarea por la búsqueda del sentido del ser en general comenzando el estudio por la exégesis del ente óntica-ontológicamente señalado, el ser del ente que somos nosotros mismos y que tenemos más inmediatamente a nuestro alcance, el Dasein. El método fenomenológico dará a conocer los rasgos fundamentales de su ser al Dasein y desde allí el sentido propio del ser en general. Tal fenomenología parte, entonces, de una interpretación del Dasein de sí mismo.

Es aquí donde Heidegger enlaza la hermenéutica con la fenomenología, a partir de considerar que la fenomenología debe llevarse a cabo mediante una hermenéutica (interpretación) del Dasein. Así, el primer sentido de hermenéutica que aparece en El ser y el tiempo responde a la acepción moderna del término hermenéutica como “estudio interpretativo”, pero en este caso del ente que somos en cada caso nosotros mismos, el Dasein, descubriendo de este modo sus estructuras más importantes. “Fenomenología del «ser ahí» es hermenéutica en la significación primitiva de la palabra, en la que designa el negocio de la interpretación” (Heidegger, 2018, § 7, p.48).

El segundo sentido de hermenéutica que pone en juego Heidegger se desprende del primero, pues una vez descubierto el sentido del ser y las estructuras fundamentales del Dasein se abre el camino para todo tipo de investigación ontológica, incluyendo la de los demás seres que no tienen la forma del Dasein. De este modo, “(…) resulta esta hermenéutica al par «hermenéutica» en el sentido de un desarrollo de las condiciones de posibilidad de toda investigación ontológica” (Heidegger, 2018, § 7, p. 48), que posteriormente retornará al mismo Dasein para volverse a interpretar.

Finalmente, el tercer sentido de hermenéutica, y el que para Heidegger es el filosóficamente primario, es el de hermenéutica en tanto analítica de la existenciariedad de la existencia.1 Existencial (existenziell) y existenciario (existenzial) son niveles de la descripción fenomenológica del Dasein; una descripción existencial (existenziell) es una descripción del plano óntico, es decir, del ente en su facticidad, mientras que una descripción existenciaria se refiere a los aspectos ontológicos, es decir, al ser del ente y no a la concreción del ente en la cotidianeidad. El dirigirse del Dasein de forma cotidiana hacia su ser, Heidegger lo llama Existennz, que siguiendo la traducción de Gaos sería “existencia”, y es a partir de su existencia que el Dasein se comprende a sí mismo, a partir de su posibilidad de ser o no ser, es decir de su “ser relativamente a …”. La estructura ontológica de este aspecto óntico del Dasein que se llama existencia es la existenciariedad, y la analítica de la existenciariedad tiene el carácter de un comprender existenciario (existenzial). Lo propio del Dasein es la existencia entendida como aquella indiferenciada modalidad inmediata y regular, que a lo largo de El ser y el tiempo se mencionará como término medio, en la que el Dasein está todo el tiempo “siendo relativamente a ...”. El Dasein caracteriza su existencia por su estar siendo en el mundo, irrevocablemente abierto a él, proyectándose constantemente como posibilidad de ser. Así, el tercer sentido de hermenéutica, y el filosóficamente primario para Heidegger en El ser y el tiempo, sería el de una explicitación de los rasgos ontológicos fundamentales del Dasein a partir de lo que se muestra en su facticidad cotidiana de término medio. Heidegger busca una analítica que ilumine las estructuras existenciarias de la existencia del Dasein.

Heidegger procura un giro ontológico en la hermenéutica, en donde se corre el foco de una hermenéutica epistemológica de los textos para centrarse en una hermenéutica de la existencia:

Ontología y fenomenología no son distintas disciplinas pertenecientes con otras a la filosofía. Estos dos nombres caracterizan a la filosofía misma por su objeto y por su método. La filosofía es la ontología universal y fenomenológica que parte de la hermenéutica del «ser ahí», la que a su vez, como analítica de la existencia, ata el cabo del hilo conductor de toda cuestión filosófica allí donde toda cuestión filosófica surge y retorna. (Heidegger, 2018, § 7, p. 49)



Con Heidegger la hermenéutica adquiere un estatuto filosófico que tiene por objetivo una interpretación que permita al Dasein volverse transparente a sí mismo poniendo al descubierto las estructuras existenciarias de su existencia.





III. Dos caracteres generales de los existenciarios (existenzial)


Antes de especificar cuáles son los existenciarios (existenzial) que apunta a poner de relieve la hermenéutica que presenta Heidegger en El ser y el Tiempo es conveniente exponer brevemente dos características esenciales de dichos existenciarios (existenzial) para que luego, en el desarrollo del trabajo, no se confundan con otros conceptos previos de la historia de la filosofía como pueden ser las categorías o un elemento fundamental del cual se deducen los aspectos de la existencia humana como supo ser el logos o el cogito cartesiano, ni se los jerarquice entre sí.

En primer lugar, cabe destacar que los existenciarios (existenzial) no son lo mismo que las categorías; como se mencionó anteriormente los existenciarios (existenzial) son los caracteres del ser, es decir ontológicos, del Dasein que se derivan de la existenciariedad, es decir, de la estructura ontológica de la existencia. Mientras que las categorías hacen alusión a las determinaciones del ser del ente que no tienen la forma del Dasein. Los existenciarios (existenzial) y las categorías, ambos, remiten al aspecto ontológico, no obstante, los existenciarios (existenzial) son propios exclusivamente de los entes que tienen la forma de ser del Dasein, y las categorías mientan sobre la forma del ser de todos los demás entes que no son Dasein, que carecen de existencia tal como Heidegger la describe en el § 4 y como se ha especificado líneas arriba. En este sentido al Dasein se le interroga por sus caracteres de ser como un quién, y a los demás entes que no son Daseinse los interroga por sus caracteres de ser en el modo del qué. Las categorías describen así los modos de ser de los entes que no tienen la forma de ser del Dasein, mientras que los existenciarios (existenzial) indican los modos de ser del existir del Dasein.

En segundo lugar, estos existenciarios (existenzial) marcan caracteres fundamentales de la existencia propia del Dasein que la caracterizan como un todo simultáneo sin que por ello entren en contradicción. Es decir, la existencia del Dasein tiene en su base diferentes existenciarios (existenzial) que explican ontológicamente su forma de ser, y cada uno de ellos describe un aspecto del Dasein que se da al mismo tiempo que los demás sin que ello haga que se anulen mutuamente. Los existenciarios (existenzial) son diferentes aspectos interrelacionados entre sí de un todo complejo que es la existencia. Por eso es que la existencia del Dasein se encuentra atravesada por cada uno de los existenciarios (existenzial) de forma total y al mismo tiempo sin que ninguno subordine o relegue a otro. Es en este sentido que hay que entender el segundo aspecto a destacar de los existenciarios (existenzial), su cooriginalidad. Los existenciarios (existenzial) describen aspectos ontológicos fundamentales del Dasein que Heidegger presenta con igual originalidad en el sentido de que ninguno de estos caracteres es más original que el otro, sino que todos ellos caracterizan existenciariamente al Dasein de forma no jerárquica. El Dasein está caracterizado por una multiplicidad de aspectos existenciarios (existenzial) que lo conforman con igual originalidad.





IV. Ser-en-el mundo como estructura fundamental del Dasein sobre la que se hará la analítica existenciaria de la hermenéutica heideggeriana


Es pertinente en este punto exponer la constitución fundamental del Dasein de la que se derivan ontológicamente sus posibilidades y modos de ser, esta es el ser-en-el-mundo. Así podría decirse que la analítica de la existenciariedad de la existencia que desarrolla Heidegger en El ser y el tiempo es un gran despliegue de los aspectos fundamentales del ser-en-el-mundo en tanto estructura fundamental del Dasein. Es pertinente abordar al ser-en-el-mundo a partir de dos rasgos principales del Dasein: que el ser del Dasein es en cada caso propio y que el ser del Dasein es en cada caso ahí. Que al existente Dasein le es inherente el ser, en cada caso, propio significa que la existencia del Dasein es siempre de alguien determinado que no puede ser representado ni reemplazado por nadie más en ese modo de ser que no sea él mismo, el ser del Dasein es en cada caso suyo, ese modo de ser es de él y de ningún otro. Y como el ser del Dasein es, en cada caso, propio a este ser le cabe su ser, al Dasein le compete su ser. En segundo lugar, que el ser del Dasein es, en cada caso, ahí significa que la existencia del Dasein se encuentra siempre situada abriendo ese ahí en el que se es. El Dasein, siendo, se halla abierto a ese ambiente en el que es porque lo abre él mismo iluminándolo en su existir. En el habérselas con las cosas del Dasein, este ilumina aquello con lo cual se está relacionando dándole un sentido a los entes. Por ejemplo, cuando un sujeto toma el lápiz y se pone a hacer una lista de las cosas que tiene que comprar en el supermercado está relacionándose con el lápiz y el papel pragmáticamente dándoles un sentido en un contexto determinado, el sujeto ha abierto un “mundo” iluminándolo, llenándolo de sentido. Estas determinaciones del ser del Dasein deben comprenderse, dice Heidegger, sobre la base de la estructura fundamental del Dasein que es el ser-en-el-mundo.

Ya la expresión ser-en-el-mundo expresa un fenómeno unitario, y es preciso que así sea, pues es una estructura integral de elementos constitutivos; y esta unidad responde a tres elementos fundamentales que la constituyen. En primer lugar, está el mundo, este no hay que tomarlo como sinónimo de planeta tierra, sino como aquél ambiente en el cual el Dasein existe, es el ahí en el que, en cada caso, es el Dasein. De este modo el mundo es el ahí en el que el Dasein existe relacionándose con los demás entes que lo rodean.

El segundo elemento constitutivo del ser-en-el-mundo es el quién de este existir, el ser-en-el-mundo es la estructura fundamental de aquél ente al que le cabe su ser y tiene la capacidad de preguntarse por el sentido del ser en general, por tanto, su constitución fundamental no hace alusión tan solo al mundo que abre en su cotidianeidad, sino también al quién de la apertura, al quién existente cotidianamente.

En tercer lugar, está el ser-en como último elemento constitutivo de la estructura fundamental del Dasein como ser-en-el-mundo, esto es los modos por los cuales el existir se despliega como un ahí. El ser-en apunta sobre los distintos modos en que el Dasein se abre con respecto a este ahí en el cual es.





V. La constitución existenciaria del mundo


Heidegger al hablar de la estructura fundamental del ser-en-el-mundo entiende mundo como aquél ámbito en el cuál el Dasein vive y que tiene la forma de un plexo de significatividades, esto significa, de una red de relaciones de índole pragmática. Bertorello en su artículo Texto, acción y sentido en la fenomenología del mundo de M. Heidegger (2008) expone de manera clara este carácter reticular del mundo en El ser y el tiempo desde un correlato objetivo y uno subjetivo. El correlato objetivo se corresponde con la fenomenología hermenéutica del útil donde Heidegger analiza el ser de los útiles con los cuales el Dasein se relaciona en la cotidianeidad, pues el carácter remitivo de los útiles deja en evidencia la estructura semántica del mundo. La estructura ontológica del útil es la del ser-a-la-mano en tanto ente que se encuentra disponible para ser usado, y por lo tanto su ser es referencial pues el modo en que el útil se presenta al Dasein es siempre respecto a otros entes con los que se relaciona en su ser usado. El ser-a-la-mano revela así que el modo de ser de los útiles es referencial y que por lo tanto el mundo es ese contexto de sentido en el que los útiles se relacionan entre sí. El ser-a-la-mano deja ver el carácter reticular del mundo formando así una red de relaciones, pues el útil no cobra sentido en forma aislada, sino dentro de una red de referencias.

El ser-a-la-mano revela así que el modo de ser de los útiles es referencial y que por lo tanto el mundo es ese contexto de sentido que es abierto por el Dasein en su relacionarse con los útiles. Aquí puede verse cómo se produce en El ser y el tiempo un giro hacia lo que Bertorello llama el correlato subjetivo del carácter reticular del mundo. El mundo abordado desde el correlato subjetivo pone el foco en el Dasein que abre el mundo y manipula el útil. Así como el correlato objetivo muestra el carácter reticular del mundo desde la remisión, el correlato subjetivo lo hace desde la condición respectiva que pone al Dasein como eje de la red de referencias, es decir, el Dasein es quién ilumina el útil siendo el origen de la red de referencias y su fin ya que toda acción de la existencia es realizada por y para el Dasein, él es el comienzo y el fin del quehacer cotidiano. Vivir en el mundo, para el Dasein, es tener un trato interesado y significativo consigo mismo y con los demás entes en cada una de las esferas de la vida fáctica, y que todas esas relaciones estén articuladas en último término por y para el Dasein. El correlato subjetivo consiste justamente en poner las remisiones del útil en condición respectiva al Dasein, que en su existencia abre el mundo a partir de su “por mor de”.

Desde aquí es que Heidegger considera a la mundanidad como aquella estructura existenciaria que caracteriza al mundo como un sistema de relaciones vinculadas a partir del carácter significativo del Dasein. La mundanidad es el existenciario (existenzial) que expresa el carácter reticular del mundo.





VI. La constitución existenciaria del quién


La cuestión de quién es este ente que tiene la estructura fundamental del ser-en-el-mundo ya se ha adelantado previamente: el Dasein es aquél ente a quien su ser le es en cada caso propio y al serle siempre propio le cabe particularmente, pues nadie puede tomar su ser en su lugar. El Dasein es un ser que en cada caso es sí mismo siendo con los demás entes en el mundo. En su existir el Dasein comparece en el mundo junto con los útiles que tienen la forma de ser-a-la-mano y con otros entes que tienen la misma forma de ser que él, con otros seres-ahí que no son sí mismo. De este modo con los entes que tienen la forma de ser del ser-a-la-mano el Dasein es en medio de ellos, pero con los entes que tienen la forma de ser del Dasein es “con” ellos. Estos otros coexistentes que comparecen en el mundo con el Dasein son concomitantemente ahí con el Dasein, y por tanto el mundo no es privado de cada Dasein, sino que es compartido con los otros. El “Dasein con” es el existenciario (existenzial) que mienta aquel ser sobre la base del cual son puestos en libertad dentro del mundo los otros coexistentes. En tanto constitutivo “ser uno con otros” está el Dasein, en la cotidianeidad, sumido en el arbitrio de los otros que disponen y condicionan las posibilidades de ser del Dasein. Por eso ante la pregunta de quién es el Dasein Heidegger dirá que es el uno entendido como aquel pronombre impersonal que refiere a cualquiera, pero sin ser nadie en particular. Así uno charla con un amigo, compra alimentos, sale a festejar, etc. como lo haría cualquiera, pues uno es con otros cotidianamente según las posibilidades de ser que los otros permiten. En su fundamental “ser con”, el Dasein se encuentra bajo el señorío de los otros que disuelve el peculiar Dasein en la forma de ser de los otros. Que en la cotidianeidad el Dasein sea en la forma del uno no significa que se haya perdido el “sí mismo” del peculiar Dasein. El “sí mismo” del Dasein cotidiano es el existenciario (existenzial) “uno mismo” en tanto que lo constituye ontológicamente, no obstante, el “sí mismo propio” que empuña su propio ser más allá del señorío de los otros también es posible en tanto “modificación existencialdel «uno» en cuanto este es un esencial existenciario” (Heidegger, 2018, § 27, p. 147.)





VII. La constitución existenciaria del ser-en: Encontrarse (Befindlichkeit), Comprender (Verstehen) y Habla (Rede)


El ser-en, en tanto los distintos modos en que el Dasein se abre con respecto a este ahí en el cual es, se encuentra atravesado por tres existenciarios (existenzial) que son igualmente originarios que los hasta aquí mencionados. El Dasein se encuentra volcado a su ahí, pues le es constitutivo de su forma de ser el mundo mismo, y en tanto tal el ser-en es el elemento existenciario (existenzial) del ser-en-el-mundo que caracteriza la forma de habitar el ahí del quién del ser-en-el-mundo. En su habitar el mundo, el Dasein se relaciona con los demás entes que comparecen junto a él de forma familiar, es decir, como un “estar habituado a”, un “relacionarse familiarmente con”, ser-en no mienta una relación espacial al modo de “el tigre está en el zoológico”, sino que hace referencia a un “habitar en” en el sentido de “estar habituado a”, “familiarizado con tal cosa en el habitar el mundo”. La existencia del Dasein en su relacionarse familiarmente con el mundo se encuentra atravesada al mismo tiempo y al mismo nivel por los existenciarios (existenzial) del comprender (verstehen) y el encontrarse (Befindlichkeit) que, a su vez, son determinados cooriginariamente por el habla (Rede).

El encontrarse (Befindlichkeit) hace referencia al estado de ánimo del Dasein en el que este es siempre ya abierto afectivamente. El Dasein se encuentra siempre con un temple anímico que lo atraviesa y lo afecta a partir de las cosas que suceden a su alrededor, esto muestra cómo el Dasein es un ser que se encuentra volcado en el mundo y que es afectado anímicamente por él. El Dasein  nunca se encuentra en una situación en la que no sienta nada o no tenga emoción alguna, sino que eso solamente va cambiando. Toda la existencia del Dasein es emocional todo el tiempo.

El encontrarse (Befindlichkeit) es el primer existenciario (existenzial) que compone la estructura existenciaria del ser del ahí, el segundo a destacar es el comprender (verstehen). Un comprender (verstehen) que será resignificado por Heidegger de su sentido corriente y que, en su resignificación, tal como sostienen Ricoeur y Grondin, se lo despoja de su carácter primariamente epistémico para cobrar un sentido pragmático ligado a un “poder usar algo”. El aspecto puramente teórico del comprender como una forma posible del conocimiento pasa a ser una forma derivada del originario comprender (verstehen) pragmático.

En un paso de avance fuerte y original en contra de la tradición hermenéutica, en primer lugar se despoja aquí a este comprender de su carácter puramente «epistémico». (Grondin, 1999, p. 140)



El existenciario (existenzial) de la comprensión en Heidegger hace alusión a un saber arreglárselas con las cosas en el mundo, es un comprender práctico que le permite al Dasein orientarse en la facticidad. Heidegger lo define como un “poder hacer frente a una cosa”, “estar a su altura,” “poder algo”. De esta manera el Dasein puede navegar un barco, tomarse un colectivo o abrir una puerta porque comprende el navegar, el tomarse un colectivo y el abrir puertas, está a la altura de estas acciones en tanto que sabe hacerles frente a dichas situaciones cuando se le presentan. En cuanto comprender (verstehen), el Dasein proyecta su ser sobre las posibilidades que han sido abiertas, la concreción de estas posibilidades es la interpretación.

De este modo, el comprender (verstehen) cambia radicalmente el significado epistémico que venía teniendo en las hermenéuticas previas para reestablecerse en el campo ontológico como una estructura existenciaria que revela el modo en que el Dasein se maneja en el mundo de manera pragmática, pre-teórica e inclusive de forma pre-predicativa dice Heidegger. El comprender (verstehen) y el interpretar son pre-reflexivos y pre-lingüísticos, en la explicitación de la interpretación en la que el Dasein ve los entes intramundanos con los que interactúa (el timón del barco por ejemplo) no necesita explanar lo interpretado en una proposición determinativa, simplemente se proyecta como “poder ser” sobre el timón para cambiar la dirección del barco sin teorizar sobre el navegar o el timón y sin necesidad de decirlo.

El habla (rede
2
) se presenta como un existenciario (existenzial) esencial. Encontrarse (Befindlichkeit) y comprender (verstehen) son los dos existenciarios (existenzial) fundamentales que constituyen el ser del “ahí” poniendo de manifiesto el estado de abierto del Dasein; el habla es introducida por Heidegger como el articulador de la comprensibilidad que funciona incluso ya antes de la interpretación, volviéndose de esta manera un existenciario (existenzial) de igual originalidad que el encontrarse (Befindlichkeit) y el comprender (verstehen). El habla (rede) articula aquello a lo que el Dasein hace frente en su estado de abierto. El encontrarse (Befindlichkeit) y el comprender (verstehen) constituyen de manera esencial el estado de abierto, por ende, el habla que articula lo abierto de la apertura del Dasein, articula a sí mismo el talante afectivo y la comprensibilidad. “El habla es la articulación significativa de la comprensibilidad, aunada con el «encontrarse», del «ser en el mundo».” (Heidegger, 2018, § 34, p. 181).





VIII. Persistencia del aspecto epistemológico en la ontología hermenéutica heideggeriana


Tanto Grondin como Ricoeur concluyen que Heidegger arraiga la hermenéutica de tal manera en el plano ontológico, al basarla en los existenciarios (existenzial) que describen la existencia del Dasein, que parece no haber posibilidad de retorno hacia el plano epistémico de la hermenéutica tradicional. Sin embargo, creo que, aunque Heidegger hace un giro notable hacia la hermenéutica ontológica, no la obtura, sino que la mantiene viva en un plano derivado.

Hay tres momentos en El ser y el tiempo en que Heidegger se refiere a la hermenéutica en un sentido epistémico, y en los tres momentos se hace notar su aspecto derivado respecto de la hermenéutica originaria de talante ontológico. El primero ya ha sido adelantado, es cuando el autor sentencia lo que la hermenéutica en sentido primario es y en consonancia lo que sólo en modo derivado puede ser:

(…) cobra la hermenéutica como interpretación del ser del «ser ahí» un tercer sentido específico –el filosóficamente primario, de una analítica de la «existenciariedad» de la existencia. En ésta hermenéutica, en tanto que desarrolla ontológicamente la historicidad del «ser ahí» como la condición óntica de la posibilidad de la historiografía, tiene sus raíces lo que solo derivadamente puede llamarse «hermenéutica»: la metodología de las ciencias historiográficas del espíritu. (Heidegger, 2018, § 7, p. 48)



La hermenéutica deja de ser entendida principalmente como una reflexión sobre las ciencias del espíritu para cobrar un nuevo sentido, el de la explanación (Explikation) existenciaria, es decir ontológica, sobre la cual estas ciencias pueden desarrollarse, y el aspecto epistémico de la hermenéutica es tal sólo en un sentido derivado respecto del primario como analítica de la existenciareidad de la existencia.

El segundo momento es doble en tanto que ambos aparecen al tratar el existenciario (existenzial) comprender, en donde es esperable que se haga cierta referencia a lo que comprender en un sentido corriente significa y los problemas que acarreará la concepción heideggeriana para la concepción tradicional, más aún con el peso que dicha palabra cobra en las hermenéuticas anteriores. Por un lado, Heidegger marca rápidamente, al inicio del parágrafo 31 dedicado al existenciario (existenzial) comprender la diferencia con la palabra comprender tradicional y vulgarmente usada, resaltando, nuevamente, el aspecto derivado de esta última respecto al sentido primario:

Si nuestra exégesis hace de él [el existenciario comprender] un existenciario fundamental, con ello indicamos que concebimos el fenómeno como un modo fundamental del ser del «ser ahí». Por el contrario, del «comprender» en el sentido de una forma posible del conocimiento entre otras (…) ha de hacer la exégesis (…) un derivado existenciario del comprender primario que contribuye a constituir el ser del «ahí» en general. (Heidegger, 2018, § 31, p. 160)



El comprender es resignificado por Heidegger de su sentido corriente y en dicha resignificación, tal como sostienen Ricoeur y Grondin, se corre el foco de una actitud cognoscitiva frente al mundo en la que hay un sujeto que entiende y se interioriza con un objeto conceptualmente, y se pasa a una actitud pragmática ligada a un “poder usar algo”. El aspecto puramente teórico del comprender como una forma posible del conocimiento pasa a ser una forma derivada del originario comprender pragmático. La comprensión, en tanto “poder hacer frente a una cosa”, es entendida como un aspecto de la constitución ontológica originaria del Dasein, mientras que el comprender entendido como una forma posible de conocimiento es presentado como un modo derivado del existenciario (existenzial) comprender, pero no desaparece, es entendido como una forma existencial (existenziell) del existenciario (existenzial) comprender.

Por otro lado, hay un segundo momento, dentro del parágrafo 32 dedicado al comprender, cuando se expone la estructura anticipatoria del “tener”, el “ver” y el “concebir” previos, en que Heidegger hace alusión al aspecto epistémico a través del conocido problema tratado por diversos autores del círculo hermenéutico.

Recuérdese que el comprender y el interpretar son pre-reflexivos y pre-discursivos, en la interpretación el Dasein no necesita explanar lo interpretado en una proposición determinativa, simplemente se proyecta como “poder ser”. El mundo es abierto como un entramado de referencias desde la proyección de posibilidades del comprender. Ese plexo de referencias que es el mundo se abre desde una proyección existenciaria fundamentada ontológicamente en el comprender.

Lo “a la mano”, de esta manera, resulta comprendido sobre el fondo de una totalidad de referencias, la cual no necesita ser aprehendida reflexivamente ni explicitada lingüísticamente, que se encuentra ya comprendida, pero de manera no destacada al interpretar lo “a la mano”. Este es el “tener previo” del todo de referencias ya comprendido como trasfondo en el que se incluye el ente interpretado. El ente intramundano a interpretar se da en un plexo de referencias ya comprendido previamente y mantenido oculto mientras se destaca el ente a interpretar.

La interpretación además de fundarse en un “tener previo”, lo hace en un “ver previo” y un “concebir previo” en el marco de una estructura de anticipación que atraviesa la apropiación de lo comprendido. El “ver previo” es un dirigir la vista circunscribiendo las posibilidades de interpretación según aquello por respecto a lo cual debe interpretarse lo comprendido, es decir que el ente a interpretar se encuentra circunscripto por el punto de vista y la intención con la cual el Dasein va al encuentro del ente a interpretar. El “concebir previo” son aquellos conceptos y experiencias previas que determinan, de forma definitiva o parcial, la interpretación. El “tener”, “ver” y “concebir” “previos” son aquella estructura de la comprensión que funciona como fondo sobre el cual los entes se tornan comprensibles como algo, el timón del barco resulta comprensible como tal en tanto que hay una estructura por debajo que permite que acontezca como algo para dirigir el navío, por ejemplo. Este “estado de comprensible” del timón como tal se apoya sobre la estructura del previo, entendida como sentido. El “tener”, “ver” y “concebir” “previos” son así sentido en tanto estructura sobre la cual lo ente es comprendido como algo. El sentido de los entes intramundanos es ese fondo de significatividad sobre el cual ellos son comprendidos y proyectados. Así, “la interpretación de algo como algo tiene sus esenciales fundamentos en el «tener», el «ver» y el «concebir» «previos».” (Heidegger, 2018, § 32, p. 168). Una interpretación, es decir el desarrollo fáctico de la comprensión a partir del cual el Dasein concretiza lo que ha proyectado hacer y ser, jamás es llevada a cabo sin supuestos, el “tener”, “ver” y “concebir” “previos” recortan la interpretación. En tanto que toda interpretación se mueve dentro de la estructura anticipadora del “previo” toda interpretación es abordada de manera no neutral ni objetiva. En este sentido Heidegger trata el tema de la comprensión intelectual de un texto que, en tanto modo derivado de la comprensión originaria existenciaria, está atravesada por la estructura de la anticipación haciendo que ella no sea ni objetiva ni neutral.

Toda interpretación que haya de acarrear comprensión tiene que haber comprendido ya lo que trate de interpretar. Es un hecho siempre observado, aunque solo en el terreno de los modos del comprender y de la interpretación derivados, en la exégesis filológica. (Heidegger, 2018, § 32, p. 170)



Esto parecería encerrar al lector en un círculo vicioso en el que interpretar un texto se convertiría en un diálogo íntimo consigo mismo, y que la tarea de los estudiosos debería ser encontrar una salida a dicha circularidad, sin embargo, Heidegger advierte que tratar de evitar el círculo vicioso y verlo como una imperfección del comprender sería no comprender la estructura originaria del comprender. Lo que hay que hacer en su lugar es entrar en el círculo de manera correcta porque él es la expresión de la existenciaria estructura del “previo” propia del Dasein mismo. Al entrar de la manera justa en el círculo se logrará evitar que las ocurrencias y conceptos populares le condicionen el “tener”, el “ver” y el “concebir” “previos”, y se podrá así partir de las cosas mismas a interpretar. Es decir, volviendo transparente la propia situación hermenéutica se podrá ver lo propio del texto a interpretar como lo primero, siendo conscientes de los prejuicios propios y sin permitir que aplaquen lo propio del texto. El “tener”, “ver” y “concebir” “previos” son inevitables porque forman parte de la estructura existenciaria del Dasein, pero sí se pueden poner de manifiesto para que sea posible el encuentro con lo propio del texto a interpretar.

Lo decisivo no es salir del círculo, sino entrar en él del modo justo. (…) En él se alberga una positiva posibilidad de conocer en la forma más original, aunque una posibilidad que solo es empuñada de un modo genuino cuando la interpretación ha comprendido que su primera, constante y última función es evitar que las ocurrencias y conceptos populares le impongan en ningún caso el “tener”, el “ver” y el “concebir” “previos”, para desenvolver éstos partiendo de las cosas mismas, de suerte que quede asegurado el tema científico. (Heidegger, 2018, § 32, pp. 171-172)



En la estructura anticipatoria del “tener”, el “ver” y el “concebir” “previos” que condicionan toda interpretación comprensiva, Heidegger se hace eco del problema del “círculo vicioso”, el cual alcanza al comprender corrientemente entendido en tanto que el comprender epistémico es un modo derivado del comprender originario y por ende si afecta al comprender en sentido primario también lo hará al comprender entendido en sentido vulgar por ser este una forma derivada del otro:

Toda interpretación que haya de acarrear comprensión tiene que haber comprendido ya lo que trate de interpretar. Es un hecho siempre observado, aunque solo en el terreno de los modos del comprender y de la interpretación derivados, en la exégesis filológica. Esta pertenece a la esfera del conocimiento científico. (…) Pero si la interpretación tiene en cada caso ya que moverse dentro de lo comprendido y alimentarse de ello, ¿cómo va a dar resultados científicos sin moverse en un círculo, sobre todo moviéndose, encima, la comprensión presupuesta dentro del conocimiento vulgar del mundo y de los hombres? (Heidegger, 2018, § 32, pp. 170-171)



El tercer momento epistémico de El ser y el tiempo no es tan explícito como los dos anteriores, sin embargo, se encuentra orientado hacia la misma dirección, es el referido a la diferencia entre el “cómo hermenéutico” y el “cómo apofántico”. En el puente que tiende Heidegger entre el comprender y el habla él se refiere a la proposición discursiva como una forma derivada de llevar a cabo la interpretación comprensiva. La proposición discursiva, que aparte de ser un modo derivado de la interpretación se funda ontológicamente en el habla en tanto que es el fundamento ontológico existenciario (existenzial) del lenguaje, es un carácter esencial al cual se aboca a interpretar y comprender la hermenéutica epistémica y que Heidegger presenta como un modo derivado de los aspectos existenciarios (existenzial). En su habérselas con las cosas original el Dasein se enfrenta a ellas de manera pragmática, pre-discursiva y pre-temáticamente de tal modo que los entes aparecen como “ser a la mano para”, en cambio al expresarse los entes en proposiciones se produce un vuelco de este “ser a la mano para” a algo “ante los ojos”. El ente tenido “cómo” un útil en el terreno exclusivo de la praxis se toma ahora de manera derivada “cómo” algo “ante los ojos”. El entender pragmático mediante el cual el Dasein se orienta en el mundo de la praxis es un entender instrumentalizador que se cosifica al expresar discursivamente el útil poniéndolo “a la vista”. El “cómo hermenéutico” hace referencia a este entender originario instrumentalizador en el trato del Dasein con las cosas cómo cosas para uno u otro uso; el “cómo apofántico” es el modo derivado de la interpretación de las cosas reflejado discursivamente en el que el “cómo hermenéutico” se rebaja al nivel del mero “dejar ver” lo que está ahí. El “cómo hermenéutico” es el “cómo” originario que hace alusión al saber arreglárselas con las cosas, mientras que el “cómo apofántico” es un “cómo” derivado al cosificar discursivamente, el habérselas con las cosas pragmático y pre-discursivo. El modo de habérselas con las cosas mediante proposiciones es un modo derivado y rebajado ontológicamente del modo hermenéutico entendido con propiedad.

(…) el martillo, por ejemplo, es inmediatamente «a la mano» como un útil. Al volverse este ente «objeto» de una proposición (…) se produce desde luego un vuelco (…) El «con qué» «a la mano» del tener que habérselas, de la operación, se convierte en el «sobre qué» de la proposición indicadora. (…) La estructura del «cómo» de la proposición ha experimentado una modificación. (…) El «cómo» resulta repelido al plano todo igual de lo solo «ante los ojos». Desciende al bajo nivel de la estructura del «no más que permitir ver», determinando, lo «ante los ojos». (…) Al «cómo» original de la interpretación comprensora del «ver en torno» lo llamamos el «cómo» hermenéutico-existenciario, a diferencia del «cómo» apofántico de la proposición. (Heidegger, 2018, § 33, pp. 176-177)



El “cómo hermenéutico” es ese saber arreglárselas con las cosas de manera pragmática y pre-discursiva en la que el sujeto ve el martillo, por ejemplo, y sin necesidad de expresarlo discursivamente sabe tomarlo y usarlo. El “cómo apofántico” al exponer al objeto en una proposición u oración declarativa recorta la comprensión del mismo y pone ante los ojos ese martillo que era un ser a la mano. La estructura del “cómo”, dice Heidegger, desciende del plano original de la interpretación comprensora al plano de la proposición que sólo pone ante los ojos.

A partir de lo expuesto puede verse que Heidegger resalta el plano ontológico-pragmático de la hermenéutica frente al epistemológico, sin embargo, el aspecto epistémico sigue presente, no desaparece, ni marca un punto de no retorno a dichas cuestiones.





Conclusión


Ricoeur y Grondin afirmanque la hermenéutica presente en El ser y el tiempo es enclavada por Heidegger en una ontología, saliéndose así del plano epistémico centrado en cómo interpretar y comprender los textos. Esto es sostenido desde la afirmación que el propio Heidegger hace de la hermenéutica en su sentido filosóficamente primario como una analítica de la existenciariedad de la existencia, es decir,una analítica de los elementos ontológicos que fundamentan el modo de ser cotidiano de la existencia del Dasein.

Sin embargo, lo que se observa en El ser y el tiempo es una reconfiguración de niveles: la cuestión relativa a la interpretación de textos no desaparece, pasa a depender de una estructura más originaria de comprensión que pertenece al ser mismo del Dasein. Así, la posibilidad de retorno a las cuestiones epistemológicas en El ser y el tiempo es posible, pero de manera secundaria o derivada.
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Notas

1 En el actual trabajo se está haciendo uso de la traducción de Gaos y no de la de Rivera (Heidegger, 1998), esto es importante puesto que los mencionados autores no traducen de forma univoca estos conceptos. Lo que Gaos traduce por “existencial” y “existenciario”, Rivera lo traduce por “existentivo” y “existencial” respectivamente. Con lo cual “existencial” aparece en ambas traducciones, pero haciendo alusión a dos conceptos diferentes. A lo largo del presente artículo se ha hecho y se hará uso de la traducción de Gaos. No obstante, cuando se utilicen las traducciones de Gaos de términos como “existenziell”, “existenzial”, “Befindlichkeit”, “Verstehen” o “Rede” se aclarará la terminología heideggeriana entre paréntesis al lado de dicha traducción.

2 Se ha decidido contemplar al habla (rede) como un existenciario del mismo nivel que el comprender (verstehen) y el encontrarse en razón del tratamiento que el propio Heidegger le da en el § 34 y por la estructura general propia del capítulo V en donde aparece el habla (rede) dentro de la sección “A” dedicada a la constitución existenciaria del “ahí”, además su carácter de existenciario cooriginal junto al encontrarse y el comprender (verstehen) aparece explicitado en el § 28 a modo de introducción del capítulo V; no obstante existen autores que no lo consideran un existenciario constitutivo del ser del ahí con igual originanlidad que los otros dos existenciarios mencionados como pueden ser Barragán y Cepeda en Hermenéutica existencial en Ser
y  tiempo de Martín Heidegger.










 

 
 Cita sugerida:
D’Atri, G. A. (2026). El giro ontológico de la hermenéutica de El ser y el tiempo. Revista de Filosofía, 56(1), e137. https://doi.org/10.24215/29533392e137

  

  [image: Imagen] Obra bajo Licencia Creative Commons Atribución-Comerciable-CompartirIgual 4.0 Internacional 






 
 

 




  
 

OEBPS/RDF.png
i
F_TORgFOFIA





OEBPS/Revistas-FaHCE.png
EDICIONES
DELAFAHCE





OEBPS/CCbyNCSA.png





OEBPS/Amelica-marcador.png
EDICIONES 8 )
DELAFAHCE  utiliza meli

ador XML - gegarrollado con tecnologia XMLIJATS4R por ¢ redalyc.org g






OEBPS/OA_diamante.png





