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Resumen:
							                           
El trabajo compara las visiones de Leibniz y Hegel sobre China con el objetivo de identificar los desplazamientos conceptuales que contribuyeron a la formación de la modernidad europea. El análisis se basa en los conceptos de episteme de Michel Foucault y de sistema-mundo de Immanuel Wallerstein. La hipótesis sostiene que las reflexiones de ambos filósofos expresan transformaciones en el orden epistémico y en el sistema-mundo, así como una operación de desconexión decisiva en la constitución de la identidad europea moderna y sus vínculos con China en el siglo XIX. El enfoque metodológico es cualitativo e interpreta críticamente los textos de Leibniz y Hegel junto con la literatura especializada. En la primera sección se presentan los conceptos de episteme y sistema-mundo como marco analítico para interpretar las visiones filosóficas sobre China. En la segunda, se examina la propuesta leibniziana de un “comercio de luz” orientado al perfeccionamiento de la humanidad. La tercera parte estudia la visión hegeliana, centrada en la supuesta inmovilidad del pueblo chino y su exclusión de la historia por falta de subjetividad. Finalmente, se reflexiona sobre el desplazamiento del objeto “China” entre ambos filósofos y sus implicancias en las relaciones sino-europeas.
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Abstract:
						                           
This paper compares the views of Leibniz and Hegel on China with the aim of identifying the conceptual shifts that contributed to the formation of European modernity. The analysis draws on Michel Foucault’s concept of episteme and Immanuel Wallerstein’s world-system theory. The hypothesis is that the reflections of both philosophers express transformations in the epistemic order and the world-system, as well as a decisive operation of disconnection in the constitution of modern European identity and its ties with China in the nineteenth century. The methodological approach is qualitative, offering a critical interpretation of Leibniz’s and Hegel’s texts alongside specialized literature. The first section presents the concepts of episteme and world-system as an analytical framework for interpreting philosophical views on China. The second examines Leibniz’s proposal of a “commerce of light” aimed at the perfection of humanity. The third part studies Hegel’s perspective, centered on the supposed immobility of the Chinese people and their exclusion from history due to their lack of subjectivity. Finally, the paper reflects on the shifting representation of “China” between both philosophers and its implications for Sino-European relations.
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Introducción


El presente artículo analiza las visiones de Leibniz y Hegel sobre China con el objetivo de mostrar cómo el proceso ideológico de desconexión del país asiático contribuyó a su “orientalización” y colonización en el siglo XIX. La hipótesis del escrito sostiene que el “mito” de la autofundación de Europa implicó no sólo el “en-cubrimiento del otro” (Dussel, 1994; Hobson, 2004), sino también la desconexión histórica con los pueblos de Asia, en particular, con China. Esta desconexión es llamativa si se tiene en cuenta que: 1) desde los tiempos de Marco Polo China era el principal objetivo de los navegantes europeos —el propio Colón confundió América con las tierras de “un príncipe que es llamado Gran Kan”— (Dussel, 1994, p. 26); 2) entre los siglos XVI y XVII el influjo comercial, científico y cultural de China sobre Europa era notable (Needham, 1954; Lach, 1965); 3) en los siglos XVII y XVIII la percepción de muchos europeos e intelectuales –entre ellos Leibniz– acerca de China era la de un socio comercial, científico y cultural clave para el continente (Mungello, 1999). Sin embargo, entre Leibniz y Hegel China se “inmovilizó” y se desconectó de la historia universal. Este cambio, que obedece a transformaciones epistémicas y sociales profundas, tuvo enormes implicancias para las relaciones sino-europeas del siglo XIX.

El sometimiento de China a la división internacional del trabajo tras las “Guerras del Opio” (1839-1842 y 1856-1860) fue el resultado de un largo proceso de desconexión cultural con el país asiático que aconteció primero en suelo europeo.1 Este proceso implicó una ruptura en la percepción que los intelectuales de los siglos XVII y XVIII tenían del pueblo del “Extremo Oriente”: de percibirlo como un modelo moral y político para Europa —Leibniz—, a verlo como un representante del despotismo que lastraba el desarrollo del espíritu libre —Hegel­–. Esta desconexión cultural con el gigante asiático fue condición necesaria para la “orientalización” de China y su degradación moral, funcionando como el preludio ideológico de su conquista y dominación (Said, 2008).

El presente artículo se centra en la interpretación que Leibniz y Hegel hicieron de China a la luz de los cambios culturales y del sistema-mundo que Europa atravesó en el período que separa a un pensador de otro. Si bien existen trabajos que abordan la relación de Leibniz y Hegel con China, advirtiendo el trasfondo colonial y sus patrones eurocéntricos (Osterhammel, 2018; Li, 2023), la falta de un marco analítico que sitúe sus filosofías en una episteme propia y en una fase específica del sistema-mundo, dificulta: 1) la interpretación histórica de las posiciones de Leibniz y Hegel; 2) la identificación de una ruptura epistémica entre un filósofo y otro; y 3) el reconocimiento de una desconexión cultural con el país asiático como sustrato ideológico para la conquista. El análisis comparativo de las visiones de Leibniz y Hegel sobre China que aquí se propone busca comprender mejor sus posiciones y sus implicancias históricas.

El presente trabajo se divide en cuatro secciones. En la primera sección se introduce el marco de análisis, situando a las filosofías de Leibniz y Hegel en la episteme clásica y moderna, respectivamente, así como en fases específicas del sistema-mundo capitalista: de la estabilización a la incorporación de nuevas zonas coloniales. En la segunda sección, se analiza la posición de Leibniz sobre China, en particular sus consideraciones acerca del intercambio ilustrado para el mutuo progreso de los pueblos. En la tercera sección se analiza, a la luz de algunos antecedentes teóricos del siglo XVIII, la posición de Hegel sobre China prestando particular atención a su visión de un estancamiento histórico como forma involucionada del espíritu. En la cuarta sección, se interpreta el cambio de perspectiva en Leibniz y Hegel y sus consecuencias para las relaciones sino-europeas del siglo XIX.






Episteme y sistema-mundo: la mirada de Leibniz y Hegel


La modernidad europea es un proceso histórico y geográfico complejo. “Modernidad” y “Europa” son términos que agrupan relaciones históricas densas, oblicuas y heterogéneas; períodos y geografías diversos con centros y periferias propios —Norte-Sur, Este-Oeste—, y conflictos de distinto orden y procedencia (Waters, 1999; Osterhammel, 2018). Hablar de la modernidad europea supone narrar un período singular de la historia que comenzó aproximadamente en el siglo XV y que se caracteriza por la emergencia de nuevas relaciones de producción, nuevas formas de organización del espacio y del tiempo, así como de la producción material y simbólica. En términos generales cuando se habla de “modernidad” se alude a la emergencia y desarrollo del capitalismo (Jameson, 2004; Wallerstein, 2007). Dado que el capitalismo surgió en Europa, la relación entre la modernidad y el “Viejo Continente” es inextricable. Sin embargo, el capitalismo europeo tuvo mutaciones sociales y culturales profundas entre los siglos XV y XIX.  A cada época de esas mutaciones Foucault las denominó episteme (Foucault, 2008). Por otro lado, el desarrollo del capitalismo no fue un proceso endógeno y limitado sólo al continente europeo, sino que este emergió como un sistema-mundo: un mercado mundial que impuso la división internacional del trabajo entre centro y periferias o semiperiferias coloniales (Wallerstein, 2011).

Aunque Foucault y Wallerstein parten de objetos y enfoques distintos, sus teorías brindan un marco analítico adecuado para interpretar las filosofías de Leibniz y Hegel y su relación con la modernización europea desde un punto de vista macrosocial y mundial. Tal escala de análisis es indispensable para comprender las filosofías de Leibniz y Hegel y su relación con lo universal, es decir, con el mundo y sus fronteras (Wallerstein, 1988; 2007). La mirada que ambos pensadores edificaron sobre China estuvo condicionada tanto por los códigos culturales de su época como por la economía-mundo y el surgimiento de nuevas relaciones estructurales. Leibniz y Hegel fueron representantes y testigos de una modernidad que traspasó las fronteras geográficas y culturales, empujando sus sistemas filosóficos más allá de sus propios límites: desde lo infinito de las mónadas a lo infinito del espíritu absoluto. Sus filosofías muestran el carácter liminal del pensamiento europeo que, desde el continente, se irradió al mundo gracias a una red de inteligibilidades que el comercio capitalista –y el colonialismo– acercó a la intelectualidad moderna (Buck-Morss, 2014). Hegel fue uno de los primeros en reconocer esta condición histórica e inmanente de su pensamiento cuando en 1820 afirmó que “cada uno es, de todos modos, hijo de su tiempo; de la misma manera, la filosofía es su tiempo aprehendido en pensamientos” (1999, p. 61). Los conceptos de episteme y sistema-mundo sirven, a este respecto, para delimitar el campo de lo pensable en la modernidad y el lugar que China pudo ocupar en esos imaginarios.

Foucault introduce el concepto de episteme en Las palabras y las cosas (1966). Argumenta que entre el siglo XVII y XIX europeo median dos épocas con epistemes diferentes: la época clásica y la época moderna. Para Foucault, una episteme es un “a priori histórico” o “régimen de verdad” de un período que estructura las formas del ver y del hablar (Foucault, 2008; 2010):

Los códigos fundamentales de una cultura –los que rigen su lenguaje, sus esquemas perceptivos, sus cambios, sus técnicas, sus valores, la jerarquía de sus prácticas– fijan de antemano para cada hombre los órdenes empíricos con los cuales tendrá algo que ver y dentro de los que se reconocerá (Foucault, 2008, p. 13).2




La episteme clásica, que se extiende entre los siglos XVII y XVIII, se caracteriza por organizar la experiencia del mundo según un arte de representar claramente las cosas. La representación se efectúa a través del orden y la clasificación de los seres y apelando a series, taxonomías y jerarquías. Tal arte estuvo dominado por la mathesis o ciencia universal de la medida y del orden. Uno de sus exponentes fue G. W. Leibniz (1646-1716). Para Foucault, “[e]l proyecto leibniziano de establecer una matemática de los órdenes se encuentra en el corazón mismo del pensamiento clásico; todo él gravita en torno a ella” (Foucault, 2008, p. 74. Véase también, 2008, p. 261).

La episteme clásica, dominada por su afán de orden y clasificación, fue un producto tanto de la ruptura con la unidad encantada del Renacimiento, como del encuentro con “lo nuevo” que los hombres de Europa experimentaron bajo las redes del comercio de una economía-mundo que, en el siglo XVII, era definitivamente capitalista (Wallerstein, 2011a). Este horizonte epistémico buscó construir, mediante un lenguaje transparente, una ciencia universal del orden capaz de organizar la diversidad de seres y experiencias. En este contexto se inscribe el interés particular de Leibniz por el idioma chino, cuyos caracteres parecían ofrecer el modelo de un lenguaje universal idóneo para comunicar los avances de la mathesis universalis,pues estos representaban de manera directa las ideas. El anhelo de Leibniz y de sus contemporáneos por hallar una Clavis Sinica que permitiera decodificar la lengua china y favorecer el intercambio científico entre los pueblos constituía, al mismo tiempo, la evidencia de que una notación lógica universal era posible (Cook y Rosemont, 1994; Mungello, 1985; Perkins, 2004; Antognazza, 2009).

En otro orden, la propuesta leibniziana de promover un “comercio de luz” con China lograba sintetizar, bajo una misma expresión, el interés ilustrado por la mathesis universalis y las posibilidades que el comercio mundial despertaba (Perkins, 2004). Al respecto, Wallerstein sostiene que el período 1600 a 1750 representó la consolidación de la economía-mundo capitalista, con sus ciclos de expansión y contracción (2011a). En este período se produjo un ajuste estructural del sistema-mundo bajo la forma de guerras, rebeliones, inflación, hambrunas y cambios en las relaciones de producción. Según Wallerstein (2011a), estas crisis caben ser leídas en el marco de la transición hacia un nuevo centro de acumulación –de los Países Bajos a Gran Bretaña–, con estados compitiendo por el excedente de las colonias –América, Europa Oriental y África– en una división internacional del trabajo ya establecida. En este contexto es que Leibniz escribe en 1671 su Consilium Aegyptiacum. Un plan con el que trató de convencer a Luis XIV de invadir Egipto y acabar con los “bárbaros” a fin de evitar una guerra en Europa entre Francia y los Países Bajos que arrastrara consigo a Alemania. El objetivo paralelo de su plan era interrumpir el vínculo comercial de los Países Bajos con las Indias Orientales y asegurar a Francia el acceso y control sobre esas rutas (Perkins, 2004).

El crecimiento de los estados centrales y su competencia por el control de las colonias explica, en buena medida, el optimismo leibniziano en el progreso científico y cultural de la humanidad, así como sus esfuerzos militares y diplomáticos dirigidos todos a ordenar “racionalmente” las diferencias políticas y religiosas en suelo europeo. Sin embargo, como observa Wallerstein, todavía en el siglo XVIII la mayoría de las potencias europeas no estaban en condiciones de imponerse militarmente en las zonas de los imperios-mundo como China, por lo que su posición inicial era más bien de curiosidad, respeto y de cierta apertura cultural. Es por ello que “entraron en la conciencia de los europeos como iguales relativos, posibles socios y enemigos en potencia (enemigos en el plano metafísico y en el militar)” (2007, pp. 47-48).

Mientras en la episteme clásica la representación es la vía de acceso a la realidad, en la episteme moderna la realidad se encuentra mediada por la Historia. La característica principal de la episteme moderna es la centralidad del hombre como fundamento inmanente de todo conocimiento (Palti, 2024). Si en la época clásica el universo se representa a través del Orden en una superficie de relaciones visibles —un cuadro—, en la época moderna se produce una mutación: el hombre se reconoce simultáneamente como condición de posibilidad del saber y como ser finito –Kant–. La Historia es el medio de lo humano, en ella el Hombre se descubre produciendo los campos del conocimiento —trabajo, vida y lenguaje— que arrojan luz sobre lo que es, lo que puede conocer y lo que puede hacer. La filosofía de Hegel (1770-1831), en la que el Absoluto se aprehende y expresa “no sólo como sustancia, sino también como sujeto” ([1807] 2017), se inscribe en este a priori histórico:

La filosofía del siglo XIX, se alojará en la distancia de la historia con respecto a la Historia, de los acontecimientos al Origen, de la evolución al primer desgarramiento de la fuente, del olvido al retorno […] Esta cuestión urgirá incansablemente la filosofía de Hegel a Nietzsche (Foucault, 2008, p. 233).



Para la Historia hegeliana China aparece en su doblez como Origen y como pueblo ajeno a la Historia (Hegel, 2001). Por un lado, China forma parte de la historia universal —porque la episteme moderna no puede pensar al hombre europeo por fuera de la Historia— pero, por otro, China está afuera de la Historia porque no hay un sujeto capaz de reconocerse como agente de ese proceso. La episteme moderna se halla contrariada por un ser histórico que es a la vez causa y efecto de la Historia. Tal escisión encuentra su correlato en la expansión del modo de producción capitalista que convierte al hombre en agente prometeico de las fuerzas productivas a la vez que objeto de estudio, intervención, explotación, represión y gobierno por parte de los estados (Wallerstein, 1988). Este proceso de sometimiento del hombre a mecanismos de explotación y dominación no se limitó sólo a Europa. La formación de la episteme moderna coincide con la perifización y colonización de vastas zonas nuevas a la economía-mundo capitalista entre 1750 y 1850 (Wallerstein, 2011b).

La postura ambigua que muchos intelectuales de los siglos XVIII y XIX –como Adam Smith (1723-1790) o Johann Gottfried Herder (1744-1803)– adoptaron hacia China obedecía además a la posición política y militar que la dinastía Qing aún conservaba. El imperio chino seguía siendo visto como superior a Europa en algunos campos, en especial técnicos y administrativos, lo que dio lugar a otra estrategia discursiva: “el orientalismo” (Said, 2018). Como explica Wallerstein, el punto clave del argumento fue que, si bien estas “civilizaciones” podían ser equiparadas en riqueza y otros productos técnicos con la civilización cristiana occidental “poseían un defecto pequeño, pero decisivo [...] había algo en ellas que las hacía incapaces de pasar a la «modernidad». Se han paralizado, padecen una suerte de pasmo cultural, que podría considerarse una enfermedad cultural” (2007, p. 96). De esta forma,

[s]e justificaba que los poderosos tuvieran la posición privilegiada que tenían porque les permitía ayudar a los que estaban atorados en una especie de callejón sin salida a salir de él. Con ayuda del mundo occidental las civilizaciones orientales podrían trascender los límites que sus propias civilizaciones habían impuesto a sus posibilidades culturales (y tecnológicas, claro está) (Wallerstein, 2007, p. 97).



Mientras la mundialización del capitalismo fue la condición para el “universalismo europeo” al que se refiere Wallerstein (2007), la episteme de la Historia fue la condición para la desconexión de China de la cadena del progreso. El resultado de este doble movimiento, perifización y orientalización, fue el sometimiento militar de China en el siglo XIX para su rescate en la forma de una “sincronización técnica” —económica, científica y moral— con la modernidad occidental (Hui, 2024). El tiempo que media entre Leibniz y Hegel es en el que emergen las condiciones históricas de esa empresa.





Leibniz abraza a China


La filosofía de Leibniz puede ser comprendida como un intento dramático, no menos que entusiasta, por responder a los conflictos y a las divisiones sociales, políticas y religiosas del siglo XVII europeo. Su labor diplomática y científica se enmarca en el intento ecuménico por ordenar la diversidad y pacificar a los hombres. Los esfuerzos por lograr una ciencia universal y una moral común que exprese y justifique la armonía del mundo fueron algunos de los motivos que condujeron al filósofo de Hannover a interesarse por China.

Desde el punto de vista metafísico, el interés de Leibniz por China se explica a partir de su concepción de que cada mente expresa el universo desde una perspectiva única y que esa diferencia tiene un correlato espacial. China, al estar ubicada en el otro extremo de Europa, se convierte en la evidencia de la diversidad monádica en la unidad divina (Perkins, 2004). Aunque Europa y China tienen perspectivas diferentes del mundo, unir estos extremos es la prueba de que una ciencia y una moral universal son posibles y que la naturaleza humana puede perfeccionarse:

Considero un plan singular del destino que la cultura y el refinamiento humanos se concentren hoy, por así decirlo, en los dos extremos de nuestro continente, en Europa y en Tschina (como la llaman), que adorna Oriente como Europa adorna el extremo opuesto de la tierra. Quizás la Suprema Providencia haya dispuesto tal disposición, para que, a medida que los pueblos más cultos y distantes se estrechan los brazos, los que se encuentran en el medio puedan gradualmente alcanzar una mejor calidad de vida (Leibniz, 1994, p. 45).3




El conocimiento de Leibniz sobre China proviene de la enorme labor intelectual de misioneros jesuitas como Matteo Ricci, Claudio Grimaldi, Ferdinand Verbiest, Adam Schall von Bell, Martino Martini y Joachim Bouvet, entre otros (Mungello, 1985; Leibniz, 2017). Las primeras menciones de Leibniz al país de Oriente se encuentran en De Arte Combinatoria (1666) y, posteriormente, en cartas dirigidas al orientalista Gottlieb Spitzel y al jesuita alemán Athanasius Kircher (1669-70), sin olvidar el ya citado Consilium Aegyptiacum (1671-1672). A partir de 1670, con la publicación de varios estudios sobre la lengua china, la historia del país asiático y las nuevas traducciones de la obra de Confucio, Leibniz amplió sus conocimientos sobre aquel país y comenzó a hablar con mayor soltura de éste (Cook y Rosemont, 1994; Perkins, 2004). El prefacio a la Novissima Sinica (1697/1699), obra que reúne los informes y cartas de los misioneros jesuitas mencionados, puede considerarse la primera obra madura de Leibniz sobre China.

En esta obra el autor realiza una comparación y balance entre la civilización europea y la china. Sostiene que la civilización de Europa aventaja a la civilización asiática en “profundidad de conocimiento”, en disciplinas teóricas —lógica, metafísica, matemática y astronomía— y en aspectos de la ciencia militar, pero que se igualan en las artes industriales (1994, p. 46). China, por su parte, supera a Europa en los preceptos éticos y políticos: “los chinos, más que nadie, han alcanzado un nivel superior. En una vasta multitud de hombres, han logrado prácticamente más que los fundadores de órdenes religiosas entre nosotros dentro de sus propias filas” (1994, p. 47). Tal ventaja se observa en la “obediencia hacia los superiores y la reverencia hacia los mayores” (1994, p. 47). Leibniz elogia también el ecumenismo del emperador, su justicia, benevolencia y sabiduría, virtudes todas que sugiere imitar en suelo occidental (1994, p. 49). Pues, “la situación de nuestros asuntos, deslizándonos como estamos hacia una corrupción cada vez mayor, parece ser tal que necesitamos misioneros chinos que nos enseñen el uso y la práctica de la religión natural” (1994, p. 51). El intercambio entre lo más avanzado de la ciencia de Europa y lo más avanzado de la moral y la política china contribuiría al perfeccionamiento de la humanidad.

Leibniz valora la labor interpretativa e intercultural de los jesuitas. Sostiene, al igual que Matteo Ricci, que el culto a Confucio no puede ser calificado de idolatría, sino de un rito civil y moral que fomenta la virtud cívica y la cohesión social (Li, 2017). En su Discurso sobre la teología natural de los chinos (1716), escribe:

China es un gran imperio, no menor en extensión que la Europa cultivada, y de hecho la supera en población y gobierno ordenado. Además, existe en China una moral pública admirable en ciertos aspectos, unida a una doctrina filosófica, o más bien a una teología natural, venerable por su antigüedad, establecida y autorizada durante unos 3000 años, mucho antes de la filosofía de los griegos, cuyas obras, sin embargo, son las más antiguas que posee el resto del mundo, con la excepción, por supuesto, de nuestras Sagradas Escrituras. Sería sumamente insensato y presuntuoso por nuestra parte, recién llegados en comparación con ellos, y apenas por barbarie, querer condenar una doctrina tan antigua simplemente porque no parece concordar a primera vista con nuestras nociones escolásticas habituales (Leibniz, 1994, p. 78).



El filósofo defiende la “estrategia de acomodación” de Ricci y conmina a evitar los juicios condenatorios sobre China anteponiendo la concordia. El objetivo central de Leibniz no es la adaptación del cristianismo a las costumbres y categorías chinas, sino la construcción de una comunidad de conocimiento para una mathesis universalis. En el I Ching encuentra la evidencia y confirmación más antigua de su aritmética binaria, una analogía de la Creación entre la unidad y la nada, el uno y el cero:

Fohi, el más antiguo príncipe y filósofo de China, había comprendido el origen de las cosas a partir de la unidad y la nada; es decir, sus misteriosas figuras revelan una analogía con la Creación, que contiene la aritmética binaria (y, sin embargo, insinúa cosas mayores) que redescubrí tras miles de años, donde todos los números se escriben con solo dos notaciones: 0 y 1 (Leibniz, 1994, p. 73)



A ojos de Leibniz, esta era “una de las más bellas confirmaciones” de su sistema, vale decir, de la armonía del mundo y de la universalidad de las leyes racionales.

Leibniz no busca en la civilización china lo desviado, sino las diferencias infinitesimales que expresan con distinto grado de perfección o claridad el mismo mundo (Li, 2023). No pretende convertir a China en el suelo propicio donde desplegar una táctica religiosa, sino encontrar allí la regla que confirma la unidad del sistema, el Li –“primer principio”– que gobierna al Qi  –“materia”– hacia la perfección (Leibniz, 1994, p. 77):

Pero al demostrar que los autores más antiguos de China atribuían al Li, o primer principio, la producción misma del Ki, o materia, no es necesario reprenderlos, sino simplemente explicarles. Será más fácil persuadir a sus discípulos de que Dios es una Intelligentia supramundana, y es superior a la materia. Por lo tanto, para determinar si los chinos reconocen sustancias espirituales, se debe considerar ante todo su Li, u orden, que es el motor primordial y fundamento de todas las demás cosas, y que creo que corresponde a nuestra Divinidad (1994, p. 77)



El filósofo de Hannover encuentra en la civilización china la unidad de la multiplicidad, el espejo donde ver el sistema-mundo y completar el cuadro de la ciencia universal.

El universo leibniziano es un todo continuo e interconectado causalmente, natura non facit saltus (Leibniz, 1982). La ley de continuidad, que Deleuze (1989) analiza como rasgo distintivo del barroco, revela cómo la Suprema Providencia dispuso que “a medida que los pueblos más cultos y distantes se estrechan los brazos, los que se encuentran en el medio puedan gradualmente alcanzar una mejor calidad de vida” (Leibniz, 1994, p. 45). En esta “gran cadena del Ser” (Lovejoy, 1938) lo que une a Europa con China es, en la visión de Leibniz, mucho más que un intercambio religioso y cultural: se trata de la unidad espacial del sistema-mundo, la organización de un saber universal y la concordia política como expresión de la armonía divina. Si en Leibniz el progreso de Europa no se puede pensar sin China, en Hegel el futuro de China está en Europa. Tal giro requiere algunas explicaciones previas.





Hegel: del siglo XVIII a la “sustancia inmóvil”


La visión idealizada de Leibniz sobre China entró en crisis en el siglo XVIII europeo. Entre las razones estructurales que explican este cambio se encuentran el desarrollo de las fuerzas productivas capitalistas y la consolidación del centro-mundo con sus periferias coloniales. En el siglo XVIII se produce, además y como advirtió Reinhart Koselleck, un momento bisagra o Sattelzeit en el que un nuevo horizonte de significado organiza los conceptos de “historia”, “evolución”, “progreso y “civilización” (Osterhammel, 2018; Palti, 2024).

Un episodio importante para las relaciones sino-europeas tuvo lugar en 1715. Ese año el papa Clemente XI prohibió a los cristianos chinos practicar los ritos confucianos, lo que puso fin a la estrategia de acomodación de los jesuitas y a los informes y cartas sobre China, algo que perjudicó la reputación de este país. Como resume Li:

[a] diferencia de los jesuitas, altamente educados, los europeos que llegaron a China después de ellos informaron principalmente sobre sus operaciones comerciales en el país. Estaban interesados ​​en negocios y en ganar dinero. Cuando sus injustas demandas fueron rechazadas por el gobierno chino, denigraron vehementemente la cultura china (Li, 2023, p. 30).



Las posturas antagónicas de Voltaire y Montesquieu registran bastante bien este cambio de perspectiva. Ambos siguen la obra del jesuita Jean-Baptiste Du Halde (1674-1743), Description de la Chine (Description Géographique, Historique, Chronologique, Politique Et Physique De L'Empire De La Chine Et De La Tartarie Chinoise) de 1735 pero arribando a conclusiones antagónicas. Mientras Voltaire ([1756] 2020) idealiza el “despotismo ilustrado” chino y su religión civil racional, Montesquieu ([1748] 1958) halla en China el ejemplo perfecto de un gobierno despótico y opresivo que instrumenta la moral confuciana para mantener la obediencia del pueblo y evitar la rebelión.

La ilustración escocesa, de la mano de David Hume ([1742] 2012) y Adam Ferguson ([1767] 1966), contribuyó también a la imagen de una China detenida en el tiempo (Osterhammel, 2018). En 1776, Adam Smith explica en La riqueza de las naciones que China pasó de ser una de las naciones más ricas del mundo a ser una nación estancada: “Desde hace mucho tiempo China es el país más fértil, mejor cultivado, más laborioso y más poblado del mundo. Pero también se ha mantenido durante mucho tiempo en un estado estacionario” (Smith, 1996, p. 117). Entre las razones de ese estancamiento menciona el escaso desarrollo de la artesanía y del comercio, así como los límites del sistema legal chino (Smith, 1996, p. 147 y p. 267).4


Las visiones de Montesquieu y Smith constituyen una especie de bisagra entre la episteme clásica y la moderna, que permite observar el paso de la representación de las leyes universales al espíritu que las produce, y de los signos de riqueza al valor del trabajo (Foucault, 2008). Entre los siglos XVIII y XIX la representación del cuadro del universo cede lugar a la historia universal del hombre. La historia, como medio y producto humano, ofrece pistas para desentrañar la evolución humana desde su primitiva infancia a su moderna madurez. Esta visión, que despunta en Herder, será determinante en la visión de Hegel sobre el país oriental.

En Ideas para una filosofía de la historia de la humanidad (1784) la valoración romántica de Herder sobre China está teñida por el a priori histórico moderno. Replica las consideraciones de Montesquieu y Smith sobre el país, al sostener que, como:

a varias naciones de este rincón del mundo, parece que la naturaleza les negó también el don de las invenciones libres y grandes […] Con todas sus innumerables divisiones y subdivisiones no han aprendido todavía la división del trabajo ni saben alternar la laboriosidad con el reposo, de manera que haya un hombre para cada trabajo (Herder, 1959, p. 336).



Entre elogios y críticas, Herder concluye que China es un país inmaduro, aislado e inmóvil:

Por ello, este pueblo como algunos otros de la tierra, se ha detenido a mitad de camino en su proceso educativo, quedándose, en cierta manera, en la niñez porque la maquinaria de una moral mecanizada impidió para siempre la libre evolución del espíritu y en el Imperio despótico no apareció ningún otro Confucio (Herder, 1959, p. 340).



Si la modernidad europea es lo nuevo, China representa lo antiguo, por lo que es imperioso evitar la influencia de sus costumbres sobre el continente, en especial, las despóticas:

La obra legislativa y moral que el intelecto humano ha construido en China como ensayo infantil, no se halla en ningún otro lugar de la tierra con semejante consistencia. Hacemos votos por que se quede en su lugar de origen sin que Europa se convierta jamás en una China herméticamente cerrada y llena de infantil reverencia hacia sus déspotas (Herder, 1959, p. 340).



El carácter infantil de un pueblo subordinado a sus emperadores contrasta con la madurez liberal e ilustrada del sapere aude. Herder considera conveniente que Europa se aísle de la peligrosa influencia política de China. Sin embargo, advierte sobre los riesgos económicos del proteccionismo chino para las naciones europeas:

El hecho de que China cierre sus puertas a las naciones europeas y reduzca al extremo los permisos de entrada para holandeses, rusos y jesuitas, está en perfecta consonancia con toda su mentalidad y merece nuestra aprobación bajo el punto de vista político, mientras los chinos tengan ante sus ojos el comportamiento de los europeos en la India oriental y las islas, en el norte de Asia y en su propio país. Imbuidos de soberbia tártara, desprecian al comerciante que sale de su país y le dan mercancías de dudoso valor a cambio de lo que les parece la moneda más segura: le aceptan su plata y entregan por ella millones de libras de enervante té para ruina de Europa (Herder, 1959, p. 340-341).



Herder anticipa las razones económicas de la avanzada colonial sobre China en el siglo XIX. La desconexión cultural del gigante asiático será el anverso de la ocupación militar de las potencias europeas que someterán a China a la división internacional del trabajo y al comercio “justo”. El despotismo cambiará de actores.

En sus Lecciones sobre la filosofía de la historia universal (1830) Hegel retoma la visión herderiana, afirma que la historia “debe comenzar con el imperio chino” pero que “La China y la India se hallan todavía, por así decirlo, fuera de la historia universal” (Hegel, 2001, p. 221). Esta contradicción revela la paradoja de un pueblo que se encuentra en la infancia de la historia pero cuya inmadurez parece expulsarlo de esta: “Ni en la China ni en India hay progreso, tránsito a otra cosa” (2001, p. 221). La sustancia y la subjetividad se hallan fundidos, fruto de un despotismo que ahoga la libertad subjetiva. En síntesis, son “los primeros y a la vez los inmóviles” (2001, p. 221).

El cuadro que describe Hegel alterna críticas con elogios. China “ha llenado y sigue llenando de asombro a los europeos”, en buena medida porque “este gran país se halla bajo un gobierno sumamente ordenado, justo, suave, sabio y viviente hasta en las ínfimas ramas de la administración” (2001, p. 222). Reconoce que el interés de Europa por el gobierno chino obedece a razones políticas: garantizar la tranquilidad y el contento de las multitudes en los Estados europeos, imitando un modelo meritocrático en el que las “dignidades son ocupadas por los más cultos científicamente” (2001, p. 238). No obstante, los individuos se hallan sometidos a la voluntad del emperador, “están, pues, en la situación de hijos menores” (2001, p.  238). “La dignidad moral sucumbe en este régimen. Esta dignidad radica en el interior del hombre, en su conciencia. Pero en China solo la persona del emperador tiene dignidad moral; todos los demás individuos carecen de personalidad y de libertad moral” (2001, p. 239). El principal problema se debe a que “lo moral no está separado de lo jurídico” (2001, p. 239).

Si para Leibniz la ciencia es un asunto que involucra a Europa y a China, para Hegel la ciencia china tiene poco o nada que enseñar a Europa. En este punto, Hegel corta los lazos con el gigante asiático. Mientras Leibniz reconocía en la escritura china un lenguaje capaz de servir a la comunicación científica entre los dos extremos del mundo, Hegel sostiene:

Leibniz ha preconizado el uso de este lenguaje de signos en Europa, especialmente con la idea de que podría facilitar la relación entre los sabios. Pero la difusión de una cultura científica en la propia nación se dificultaría infinitamente con esta forma del lenguaje escrito (2001, p. 249).



También la interpretación hegeliana del I Ching es un indicador de esta ruptura epistémica. Si Leibniz hallaba en el libro una prueba de la aritmética binaria y de la metafísica del ser y la nada que articulaba la mathesis universalis; Hegel lo interpreta como parte de una religión que se confunde con la superstición y que muy lejos está de las cumbres alcanzadas por el espíritu del cristianismo: “Todo esto pertenecería más bien a un capítulo que debiera intitularse: la falta de espíritu de los chinos” (2001, p. 258).

Dado que la ciencia se reserva al Estado y no al libre interés de los individuos, cuestión señalada ya por Herder, Hegel considera que la matemática, la física, la astronomía, la medicina y sus construcciones mecánicas, así como el arte, se encuentran atrasados respecto a Europa (2001, pp. 249-253). Europa debe a China poco de sus descubrimientos y China debe, en cambio, a Europa el perfeccionamiento de estos: “Es histórico que han descubierto una clase de pólvora antes que los europeos; pero los jesuitas hubieron de fundirles los primeros cañones y sus fusiles están hechos, aún hoy, del modo más arcaico y grosero” (2001, p. 252).

China “no tiene propiamente historia” y su presente inmóvil permite a Hegel mostrar el alto grado de desarrollo alcanzado por Europa. Es cierto que la historia nace en China, pero ninguno de sus conocimientos ha sido antecedente directo de la ciencia europea ni son útiles a ésta, sino que se presentan ilustrando una historia humana remota cuya antigüedad y quietud enaltece la obra del espíritu europeo.

Lejos de pretender impulsar la diplomacia científica, Hegel condena a China al ostracismo de la historia. La superioridad europea impide imaginar un intercambio igual entre Europa y el país oriental. El perfeccionamiento moral y científico viaja de oeste a este, siendo imposible ya un intercambio recíproco o su reversión histórica. China, la India y Babilonia

han permanecido encerrados dentro de sí mismos; no han pasado al principio del mar; y si lo hacen, ello no constituye un momento importante en su cultura. Así resulta que para que haya habido una relación entre estos países y el resto de la historia, ha sido preciso que fueran ellos buscados y visitados por los demás (2001, p. 197).



La antigüedad de China corresponde a una fase infantil superada por la evolución del espíritu moderno. Hegel divide las fases de la historia universal en cuatro etapas. La primera, es la sumersión del espíritu en el elemento de la naturaleza: el mundo oriental; la segunda, es la expansión imperfecta y parcial del espíritu en la conciencia de su libertad: el mundo griego; la tercera, es la pura universalidad de la libertad: el mundo romano; la cuarta, es la época de senectud del espíritu: el mundo cristiano-germano (Hegel, 2001, p. 131; 1999, p. 496):

[La primera época, en que consideramos al espíritu, es comparable, por tanto, con el espíritu infantil. Reina aquí esa unidad del espíritu con la naturaleza, que encontramos en el mundo oriental. Este espíritu natural reside todavía en la naturaleza, no en sí mismo; no es, pues, todavía libre, ni ha recorrido el proceso de la libertad] (2001, p. 132).



El recorrido del espíritu a lo largo de la historia revela que la conciencia alcanza su plena libertad en el momento mismo en el que incorpora la periferia oriental al centro del sistema-mundo. La realidad exterior, sensible e infantil de China con la que Hegel se representó Oriente, es el anverso de la realidad interior, abstracta y madura de Europa, cuyo correlato material es la división internacional del trabajo. Desconectar a China del nacimiento de la modernidad europea y de sus progresos científicos y técnicos fue una manera de justificar la excepcionalidad de Europa en el mundo y su propuesta modernizadora para las periferias.





Los fuegos del comercio


Aunque la historia universal de Hegel confinó a Oriente a un lugar primitivo y remoto, el sistema-mundo pronto mostró su costado más funesto para Europa. En 1831 una epidemia de cólera proveniente de Asia puso fin a la vida del filósofo de Stuttgart. La epidemia reforzó en el “Viejo Continente” el miedo hacia Oriente como una sociedad primitiva y en potencial subversión (Baldwin, 2004; Osterhammel, 2018). Las cosas no estaban mejor en China.

Un siglo antes de la epidemia de cólera en Europa el Imperio Británico ­–y posteriormente los Estados Unidos– planificó lo que luego sería una epidemia para China: el consumo de opio. Con la venta de opio Gran Bretaña pretendía reducir su déficit comercial y aprovechar los efectos debilitantes de la sustancia a nivel físico y moral para doblegar a una población industriosa y militarmente peligrosa. El emperador Daoguang debió prohibir la venta y el consumo de opio en 1829 lo que enfureció a las autoridades británicas (Fay, 1998; Zheng, 2005). Diez años más tarde, los buques de guerra victorianos abrieron los puertos de China bajo el fuego de avanzados cañones. Fue entonces que el país se volcó al elemento natural de la libertad: el mar.

Mientras para Leibniz el teatro del universo se despliega entre Europa y China, para Hegel tal teatro sólo tiene lugar en el Viejo Mundo y con el mar Mediterráneo por protagonista excluyente (Hegel, 2001, p. 177):

El Mediterráneo es el eje de la historia universal. Todos los grandes Estados de la historia antigua se encuentran en torno de este ombligo de la tierra […] Así, pues el Mediterráneo es el corazón del mundo antiguo, el que condiciona y anima, el centro de la historia universal, por cuanto esta se halla en sí relacionada. mediterráneo es el elemento de unión […], y ello lo convierte en el centro de toda la historia universal; sería como Roma o Atenas sin el foro o sin las calles donde todos se reunían. El Asia Oriental remota está apartada del proceso de la historia universal y no interviene en él (2001, p. 178).



Tan importante es el Mediterráneo para la historia universal de Europa que Hegel prosigue en estos términos:

El extremo oriente mantiene su unidad cerrada y no ingresa en el movimiento de la historia universal, como lo hace, en cambio, el otro extremo, el occidental. Los países situados al otro lado de Siria constituyen el comienzo de la historia universal; pero quedan luego inmóviles, apartados de su marcha. Los países de poniente acarrean la decadencia de la historia y el centro animador se encuentra alrededor del Mediterráneo (2001, p. 178).



Si en Leibniz la continuidad de la naturaleza permite conectar los extremos —Occidente y Oriente—, obligando a los hombres a buscar las razones divinas de esta disposición del mundo; en Hegel la historia universal muestra que, a pesar de moverse de oriente a occidente, Europa superó hace tiempo aquella etapa asiática que se subsumió al espíritu moderno.

El “Viejo Continente” es el destino de la civilización China, pero para alcanzarlo necesita de la ayuda de los europeos. Gracias a los estados europeos se estableció “una relación entre estos países [asiáticos] y el resto de la historia” (Hegel, 2001, p. 197).

En Asia el mar no significa nada; es más, los pueblos han vuelto la espalda al mar [...] En el mar acontece esa versión hacia afuera que falta en la vida asiática, ese trascender de la vida allende sí misma. Por eso el principio de la libertad individual ha llegado a ser el principio de la vida de los Estados europeos (2001, p. 199).



La condición liminal de China, el primero y el último de la historia, el que ha dado la espalda a su propio mar, al comercio y al progreso de su civilización, impone una doble tarea a la modernidad europea: rescatarla de su estancamiento e integrarla al comercio mundial.

Al finalizar el siglo XIX, en plena “era del imperio” (Hobsbawm, 2009), los principales estados modernos disputaron sus enclaves coloniales en suelo chino. El 16 de enero de 1898 el diario francés Le Petit Journal publicó una caricatura del autor Henri Meyer con el título: En Chine - Le Gateau des Rois… et des Empereurs (En China - la torta de los reyes... y de los emperadores) (Meyer, 1889). En la caricatura se observa a la reina Victoria de Inglaterra, al káiser Guillermo II de Alemania y al zar Nicolás II de Rusia blandiendo sus cuchillos para repartirse el pastel que lleva por nombre “Chine”. El zar Nicolás II cuenta con el apoyo de la Marianne de Francia, mientras un samurái mira atento el pastel con una katana o tanto apoyada sobre la mesa. En el fondo de la imagen, de pie y con sus brazos levantados, aparece un chino que se muestra consternado e impotente ante la situación. La caricatura, publicada en las postrimerías del siglo XIX, condensa lo que para la República Popular China fue el “siglo de la humillación” (1839-1949). Ese siglo, sin embargo, comenzó a forjarse mucho antes en el imaginario de los intelectuales modernos.





Conclusión


El trabajo exploró la relación de Leibniz y Hegel con China a partir de los conceptos de episteme y sistema-mundo. Se mostró que las posturas de Leibniz y Hegel sobre China responden a transformaciones económicas y culturales de gran escala: nacimiento y consolidación del sistema-mundo capitalista y transición de la episteme clásica a la moderna. Estas transformaciones permiten entender el cambio de postura entre Leibniz y Hegel acerca de China. Para Leibniz, China es un socio clave del perfeccionamiento humano; para Hegel, en cambio, el país oriental se sustrae de la historia y poco tiene para ofrecer a Europa. La delimitación de una Europa autocentrada y libre, alejada de China y su lastre estático, alimentó el imaginario colonial que impulsó a las principales potencias europeas a desembarcar en las costas chinas e incorporar al país a la división internacional del trabajo. La situación del gigante asiático cambiará a partir de 1949 con la fundación de la República Popular China (RPC) y su camino socialista hacia la independencia nacional.

Desde 1978, con el inicio de la política de reforma y apertura conducida por Deng Xiaoping, la RPC se integró progresivamente al sistema capitalista internacional con el objetivo de impulsar las cuatro modernizaciones —agricultura, industria, ciencia y tecnología y defensa nacional— (Naughton, 2007; Vogel, 2011). Las costas del país se convirtieron en el lugar de acogida del capital trasnacional con el régimen de Zonas Económicas Especiales. El crecimiento económico de estas zonas impulsó, en buena parte, la modernización del país y su reaparición como potencia económica y científico-tecnológica (Coase y Wang, 2012; Harvey, 2007).

La RPC es hoy el principal socio y rival económico de la Unión Europea. Las denuncias de dumping y de autoritarismo político suelen encontrar rápida acogida y difusión en los medios de comunicación y en la academia occidental. Reaparece la vieja acusación de Herder sobre el comercio desigual y el despotismo oriental. El capitalismo chino representa hoy una amenaza para el capitalismo noratlántico que ve disminuir su plusvalía ante el desplazamiento del centro del sistema-mundo a la región Asia-Pacífico. En este escenario global el Partido Comunista de China proclama un “comercio de luz” leibniziano, al sostener que su progreso económico y científico-tecnológico busca contribuir al bienestar de la humanidad. La diplomacia win-win y el lema de Xi Jinping de “una comunidad de futuro compartido” parecen evocar el viejo ideal de Leibniz (Wang, 2025). En este punto, cabe preguntarse si, bajo una nueva episteme y un nuevo centro del sistema-mundo, la modernidad con características chinas nos deparará capítulos menos trágicos.
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Notas

1 Las “Guerras del Opio” fueron dos conflictos entre el Imperio británico —apoyado en la segunda por Francia— y la dinastía Qing, originados por el contrabando británico de opio desde la India para equilibrar su déficit comercial y la resistencia china a este comercio destructivo. La primera guerra concluyó con el Tratado de Nankín (1842), que impuso cesiones territoriales (Hong Kong a Gran Bretaña), apertura de puertos y cláusulas de extraterritorialidad. La segunda guerra culminó con los Tratados de Tianjin (1858) y de Pekín (1860), que ampliaron los puertos abiertos, legalizaron el opio, permitieron la libre circulación de misioneros y otorgaron privilegios comerciales y diplomáticos a las potencias. Estas guerras marcaron el inicio del “siglo de la humillación” en China, caracterizado por la subordinación económica y la pérdida de soberanía frente a las potencias coloniales. También abrieron paso al sistema de tratados desiguales que condicionó la política exterior china hasta el siglo XX, véase Hsu (2000) y Platt (2018). Aunque Alemania no participó activamente de los conflictos fue beneficiada por los tratados y, luego de la unificación del Imperio Alemán (1871), adoptó una política colonial activa en Asia.

2 Se utiliza aquí el concepto de episteme en el sentido estricto propuesto en Las palabras y las cosas, priorizando esta acepción a los fines de la comparación. Respecto a los diversos usos de este término en Foucault, remitimos a las entradas “Episteme”, “Episteme clásica” y “Hombre” del Vocabulario de Michel Foucault de Edgardo Castro (2004).

3 Leibniz escoge el continente europeo como unidad territorial y cultural, y no Alemania. Sobre esta elección, véase Rensoli Laliga (2004).

4 Para una visión alternativa de Smith sobre China y sus implicancias en el siglo XXI, véase Arrighi (2007).
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